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Schopenhauer ¢ morto da quasi un sccolo; eppure,

PRIMA EDIZIONE  settembre 1050 come filosofo, ¢ ancora da “lanciare”. Non che, nei
paesi di alto livello culturale, sia mancato I'intcresse

per lui, durante brevi e alterni periodi, e non vi siano

stati suoi propugnatori decisi, talvolta anche di primo

piano. Ma T'attenzione si ¢ rivolta pi al moralista,

allo psicologo, all'esteta, che al filosofo semplicemente.

Altrove, in Italia ad esempio, dagli ambienti qualifi-
cati non ¢ ritenuto elegante I'occuparsi di Schopen-
hauer, anzi non ¢ di bon ton neppure il parlame.

In realta, la furiosa polemica — senza eco alcuna —
scatenata da Schopenhauer contro Hegel e gli hegeliani
non significa soltanto lo sfogo di una stizza e di un
risentimento covati a lungo, un fatto personale in-
somma. Se negli ultimi centocinquant’anni non c'é
stato nessun filosofo che abbia esercitato un influsso
cosi potente sulla cultura, e non soltanto sulla cultura,
come Hegel, obiettivamente si dovra ammettere che
nello stesso periodo non c’¢ stato nessun filosofo di
prima grandezza, che rappresenti cosi radicahnente co-
me- Schopenhauer Pantitesi di tutto cid che Hegel ha



detto o suscitato. Dunque quella polemica esisterebbe
implicita, anche se Schopenhauer non avesse aperto
bocca; anzi, é attuale. Ma gli hegeliani hanno sempre
ignorato Schopcnhauer, e quest’ultimo, dal canto suo,
ci ha dato piit uno sfogo che una critica (a suo parere
Hegel non la meritava), mentre poi i suoi seguaci non
ne hanno raccolto la passione e hanno lasciato languire
la lotta.

Tuttavia, bisogneri pur combatterla, una volta, que-
sta battaglia. E sul terreno filosofico, teoretico, scan-
dagliando le fondamenta dei due sistemi, servendosi
delle armi della ragione, poiché i due filosofi, sia pure
ciascuno a suo modo, si sono dichiarati “razionalisti”
nella loro ricerca. Quale delle due ¢ la vera “ragione”?

Ma Hegel oggi non ¢ pit di moda, — si dind, — e
di Schopenhauer, chi se ne ricorda? Non ¢ vero. Hegel
¢& sempre vivo, anche se gli hegeliani non portano pit
questo nome; quanto a Schopenhauer, oggi non é una
bandiera per nessuno, ma ¢ vivo cio che egli ha detto.
Quando diventerd una bandiera per qualcuno, la pole-
mica potr esscre dibattuta. E poiché la posta in gioco
¢& vitale, — il giudizio sulla vita ¢ sulla conoscenza
umana, il modo di intendere la cultura, — non si
potra fare a meno di prendere posizione, in questa
futura battaglia.

B quasi incredibile la diffidenza, la mancanza di attra-
zione verso Schopenhauer, presso i contemporanci e i
posteri. La sua esposizione filosofica non teme confronti,
negli ultimi secoli. Profonda, rigorosa, limpida, spiritosa,
varia, brillante. II suo stile non solo ¢ raffinato ¢ ampio,
equilibrato e concreto, ma riscalda, consola nclla soli-

tudine, ¢ intimo, premuroso verso chi vuol capire.
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I'intclietto ¢ lucido, i concetti si riannodano sem-
re all'intuizione, Ja ragione ¢ sana. Le stesse parole
hanno ogni volta lo stesso significato, le definizioni
sono chiare, il ragionamento persuasivo. E la coerenza
¢ la perla dell'edificio. Che si pud chicdere di pit a
un filosofo? L’ora di Schopenhauer deve ancora venire,
purché qualcuno sappia imporlo, con un po’ di fortuna
¢ di aiuto. Tolti di mezzo gli ostacoli, che cid avvenga,
& naturale, facile, anzi incvitabile.

1l trattato Sulla quadruplice radice del principio di ragione suf-
ficiente, iniziato durante gli anni di universitd berlinesi (1811-1812),
fu terminato da Scl \} ¢ pubbli a Rudolstadt nel 1813;
con esso, il 2 ottobre di quell’anno, egli consegui il dottorato presso
Puniversita di Jena. Era la prima opera del filosofo, che quaran-
taquattro anni dopo, nel presentame la seconda cdizione, larga-
mente riveduta ¢d ampliata, affcrmava essere la Quadruplice “di-
ventata poi la struttura su cui si fonda il mio intero sistema”. In
questo scnso, ¢ ial dopo la rielat i del 1847, que-
sta opera “giovanile” pud essere considerata come una introdu-
zione al sistema schopenhaueriano. Essa, scrisse Paul Deussen,
nell'introduzione alla sua cdizione critica, “compendia in forma
sistematica gli clementi permanenti della filosofia kantiana, libe-
rata dalle parti insostenibili, ¢ forma cosi il fondamento su cui
Schopenhaver ha eretto il suo edificio sistematico”. Nella prefa-
zione del 1847 (pp. 19-22 della presente cdizione), Schopenhauer
stesso ha indicato i limiti entro i quali questa affermazione pud
essere ritenuta valida, ¢ ad cssa rimandiamo senz'altro il lettore.

L'cpisodio pitt salicnte nclla storia della “fortuna” di questo
libro, — che conobbe del resto le stesse vicende esterne della
i duzi i destinata al successo ¢ al-
Tcfficacia solo dopo il passare di ben quattro decenni, — & la let-
tura che, appena uscito, ne fece Goethe. Nel suo diario del 1813 si
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trovano infatti le scguenti annotazioni: “4 novembre, bchoppcn(
ol 1

hauer [sic] ragione sufficie 710 14 bre,
29 bre, la sera il dr. Scl 1 18 dicembre, dr. Scl |
haver.” Ancora: il 24 novembre Goethe scriveva a Kncbel: "':‘
giovane Sch mi ha dato I'i i di essere un uomo
notevole ¢ interessante... con una certa penctrante ostinazione egli
si ¢ impegnato a giocare la sua carta nclla partita della nostra
filosoha modema. Bisognerd vedere, se i signori del mesticre lo
i nella loro cor i ” Scl 1} che in qucl
periodo si trovava a Weimar, si incontrd pit volte con Goethe,
che, proprio dopo aver lctto la sua dissertazione, gli propose di
occuparsi della tcoria dei colori. Come & noto la collaborazione
tra Gocthe ¢ Schopenhauer in questo campo si chinse su di un
dissenso insanabile.

Le edizioni della Quadruplice, vivente Sch b sono dun-
que due:

1. Ucher dic vierfache Wurzel des Satzes vom zurcichenden
Grunde, eine philosophische Abhandlung von Arthur Schopen-
hauer, Doctor der Phil hie. Rudolstadt, in C ission der
Hof- Buch- und Kunsthandlung, 1813,

. Ucber... Seconda edizione, molte migliorata ¢ notevolmente au-
mentata. Frankfurt a. M., Joh. Christ. Hermann’sche Buch-
handlung, 1847.

Le dificl: gli li: i, le “di ioni”, della seconda

edizione rispetto alla prima sono tali che si possono facilmente

percepire anche ncl tono delle due stesure, come Schopenhaucr
stesso ha osservato; ma egli preferi non distingucre estcriormente
la voce del giovane da quella del vecchio {come pure aveva fatto
per la sua opera principale): cid che gli premeva cra di fornire

i “concetti fond li di ogni filosofare” ¢ non un c

alla storia del suo sistema. Cosi hanno poi proccduto i posteriori

cditori delle opere complete, che o haano dato soltanto il testo

del 1847 o hanno pubblicato anche quello del 1813, scparatamente.

11 testo scguito per la presente edizione italiana & quello dato
da Paul Deussen nel terzo volume della sua edizione critica delle
opere complete di Schopenhauer (Monaco 1912). Come i prece-
denti editori (Franenstidt, Griscbach), Deussen accolse dircttamente
nel testo le modifiche ¢ le aggiunte che Schopenhauer aveva scritto

di proprio pugno ncl suo “Handexemplar” dell’edizione del 1847.

Queste modifiche ¢ aggiunte non di rado mutavano il testo ori-

»
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ginario (del 1847) in punti essenziali. Deussen, inoltre — seguendo
anche qui I'esempio di Frauenstidt e di Grisebach — ritenne di
dover inserite anche quelle parti di manoscritti ¢ di appunti, cui
ogni tanto nclle sue annotazioni a mano (sempre suli’edizione del
1847) Schopenhauer aveva rimandato,

La presente traduzione (unica italiana) di Eva Amendola Kihn
¢ uscita per la prima volta nd 1915 (Lanciano, Carabba editorc).
La Traduttrice, — che ha speso lunghi anni nello studio dell’opera
di Schopenhauer ¢ ancor oggi ¢ attiva in questo campo degli
studi filosofici, troppe trascurato in [talia, — nel presentare per
la prima volta al pubblico italiano la Quadruplice radice, osser-
vava: “..in Italia dello Schopenhaucr si & discorso abbastanza,
ma le sue opere sono state tradotte poco ¢ male; e tanto meno
lo furono quante meno per 1l loro carattere potevano rivolgersi
ad un pubblico generale. Percid il trattato sul principio di ragione
sufficiente fu lasciato in disparte. La presente traduzione, condotta
con la maggiore possibile fedeltd, ¢ intesa a colmare questa note-
vole lacuna della libreria italiana ed a metterc sotto gli occhi dei
lettori italiani una delle opere pit intercssanti del grande flosofo
di Francoforte.” A pid di quarantanni di distanza non pare che
la posizione della cultura ufficiale italiana sia di molto mutata nci
riguardi di Schopenhauer, sicché, se ce ne fosse bisogno, la pre-
sente riedizione trova un'ulterore giustificazione,

La Traduttrice, — che si giovd allora della collaborazione di
Scipio Slataper, — ha apportato alcunc modifiche al suo primo
lavora.

1788 Arthur Schopenhaner nasce, il 22 febbraio, a Danzica.
1807 Dopo duc anni di atti
di dedicarsi agli studi.

commerciale ad Amburgo, decide

1813 Terminati gli studi accademici, avendo frequentato le univ
sitd di Gottinga ¢ Berlino, scrive ¢ pubblica il trattato Sulla
quadruplice radice del principio di ragione sufficiente.

1814/16 Rapporti con Gocthe ¢ prima cdizione dell'opera La vi-
sta ¢ i colori.

1818 A Dresda porta a termine la sua opera principale, 11 mondo
come volonti ¢ rappresentazione, pubblicata a Lipsia dall’edi-
tore Brockhaus.

1819 Di ritorno dall‘ltalia si incontra nuovamente con Gocthe, che
ha Ietto 1a sua opera filosofica,
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1820/31 A Berlino, dove risiede quasi ininterrottamente, tienc senza

1831

1836
1842
1844

1847
1851

1854

1859
1860

successo le sue lezioni all’universitd.

Si trasferisce a Francoforte sul Meno, dove, a partire dal 1833,
si stabilisce definitivamente.

Pubblica La volontd nella natura.
Pubblica I due problemi fondamentali deiletica.

Seconda edizione del Mondo come volont: ¢ rappresenta-
zione,

Seconda edizione della Quadruplice radice.

Escono i due volumi di Parerga e paralipomena, che gli pro-
curano successo ¢ motoricta.

Scconda edizione della Volonta nella natura.

Terza edizione del Mondo come volontd ¢ rappresentazione.
Muore il 21 settembre.
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Prefazione

Questo trattato clementare, pubblicato per la prima
volta nel 1813, quando con esso conscguii il dotto-
rato, ¢ diventato poi la struttura su cui si fonda il
mio intero sistema. Per questa ragione ¢ bene che
non manchi nell'assortimento librario, come, invece,
senza che io lo sapessi, & venuto a mancare da quat-
tro anni a questa parte.

Ora, spedire un’altra volta per il mondo questo la-
voro giovanile con tutte le sue mende e i suoi errori,
mi & parso inammissibile. Ritengo infatti che non
possa cssere piti troppo lontana I'epoca in cui non
potrd pit correggere nulla, ma che proprio con essa
subentrerd il periodo della mia vera azione; e mi
lusingo che esso durerd a lungo, fermamente confi-
dando nella promessa di Seneca: “etiamsi omnibus
tecum viventibus silentium livor indixerit; venient
qui sinc offcnsa, sine gratia judicent” (Ep. 79). Per-
cib ho ritoccato, quanto era necessario, il presente
lavoro giovanile, ¢ — data la brevitd e Pincertez-
za dclla vita — devo considerare come una spe-
ciale ventura che mi sia ancora stato concesso di
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correggere a sessanta anni cio che ho scritto a
ventisei.

Cid nonostante mi sono proposto di usare indul-
genza alla mia giovinezza ¢ di lasciare, pur che fosse
possibile, che essa prendessc la parola e, anche, di-
cesse tutto cio che aveva da dirc. Soltanto dove enun-
ciava cose errate o superfluc, oppure trascurava le
migliori, sono stato costretto a darle sulla voce; e
¢id & avvenuto abbastanza spesso; sicché a molti
sembrerd quasi di sentirc un vecchio che legge il
libro di un giovane, ma spesso lo fa tacere, per ab-
bandonarsi alle sue digressioni sul tema.

E facile capire che un’opera migliorata in questo
modo e dopo tanto tempo non poteva pid attingere
quell’unitd e quellarmonicitd che sono proprie sol-
tanto delle opere scritte d’un sol getto. Perfino nello
stile e nell'esposizione sard gia possibile cogliere una
cosi inequivocabile diversitd, che il lettore sensibile
non dubiterd mai su chi stia parlando: se il vec-
chio o il giovane. Infatti, vi ¢ certamente una grande
differenza fra il tono blando e dimesso del giovane
che, pieno di fiducia, espone le sue opinioni, giacché
¢ ancora abbastanza candido da credere seriamente
che tutti coloro i quali si occupano di filosofia niente
abbiano pit a cuore della veritd e che percio chi la
promuove non possa essere tra loro se non il ben-
venuto, e la voce ferma, ma talvolta anche ruvida,
del vecchio, che finalmente ha dovuto scoprire in
mezzo a qual nobile congrega di mestieranti ¢ di
servili piaggiatori & venuto a trovarsi, ¢ quali in
realtd siano le loro mire. Anzi, se per questo cgli
talvolta schizzerd indignazione da tutti i pori, il let-
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tore equo nemmeno gliene vorrd; ¢ stato proprio il
successo a insegnargli che cosa si pud ottenere quan-
do sulla bocca si ha 'aspirazione alla veritd ma gli
occhi sono diretti soltanto a scoprire le intenzioni
delle superiori autoritd; e quando, d'altra parte, il
detto e quovis ligno fit Mercurius viene esteso an-
che ai grandi filosofi, sicché un rozzo ciarlatano,
come Hegel, viene tranquillamente clevato a quel
rango. La filosofia tedesca: eccola qui, colmata di
disprezzo, irrisa dagli stranieri, ripudiata dalle scicn-
zc oneste; come una prostituta che per vile mercede
si ¢ venduta, ieri e oggi, a questo € a quello; cosi
le teste della attuale generazione di studiosi sono
disorganizzate dalle assurditd di Hegel: incapaci di
pensare, rozze e intorpidite, sono la preda del ma-
terialismo triviale, che & sgusciato fuori daliuovo
di basilisco. Salute! Torno al mio argomento.

Alla disparita del tono dunque bisognerd rasse-
gnarsi: giacché qui non ho potuto, come nella mia
opera maggiore, accludere separatamente le aggiunte
posteriori; del resto quel che importa non ¢ sapere
che cosa ho scritto a ventisei anni ¢ che cosa a ses-
santa; importa piuttosto che coloro i quali vogliono
orientarsi, consolidarsi e chiarirc a se stessi i con-
cetti fondamentali di ogni filosofare, ricevano con
questi pochi fogli di stampa un libriccino, dal quale
possano imparare qualcosa di buono, di solido, di
vero: ¢, io lo spero, sard cosi. Anzi, dato lo sviluppo
che certe parti hanno ora assunto ne ¢ venuta fuori,
in compendio, una teoria di tutta la facolti conosci-
tiva, la qual teoria, avendo sempre € soltanto di mira
il principio di ragione, espone la questione da un
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lato nuovo ¢ tipico, mentre trova la sua integrazione
nel primo libro del Mondo come volontd e rappre-
sentazione, con i capitoli relativi del secondo vo-
lume e nella Critica della filosofta kantiana.

Trancoforte sul Meno, settembre 1847

22

CAPITOLO PRIMO

Introduzione

1. Il metodo

Platonc il divino e lo straordinario Kant uniscono
le loro voci vigorose nella raccomandazione di una
regola per il metodo di ogni filosofare, anzi di ogni
sapere in generale! Si deve, essi dicono, soddisfarc
ugualmente a due leggi: quella della omogeneita ¢
quella della specificazione, € non a una sola a danno
dellaltra. La legge della omogeneita, per mezzo del-
Pattenzione posta alle somiglianze cd alle confor-
mitd delle cose, ci impone di apprendere le varietd
per unirle nello stesso modo in specic e queste in
generi, finché giungiamo finalmente al concetto su-
premo che comprende tutto in sé. Siccome questa
¢ una legge trascendentale ed essenziale alla nostra
ragione, cssa presuppone che la natura le sia con-
forme, e questo presupposto ¢ espresso nell’antica
regola: “entia praeter necessitatem non esse multi- |

1 Prarone, Phileb. pp. 219-223; Politic. 62, 63; Phaedr. 361-363;
ed. Bip.

1. Ka~v, Critica della ragione pura, Appendice alla dial, trasc,
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plicanda”. La legge della specificazione ¢, invece,
espressa da Kant nel modo seguente: “entium va-
rietates non temcre esse minuendas”. Ciog, essa ri-
chiede che noi distinguiamo bene le diverse specie
comprese in un solo vasto concetto generico, € alla
lor volta le varieta superiori e inferiori che queste ulti-
me comprendono sotto di sé, cvitando di fare qualche
salto e di collocare, magari, le varietd inferiori o, peg-
gio che mai, gli individui immediatamente sotto il
concetto generico; perché ogni concetto & capace di
ulteriore divisione in concetti inferiori ¢ anzi nes-
sun concetto scende fino alla semplice intuizione.
Kant inscgna che ambedue le leggi sono principi
trascendentali della ragione, che postulano a priori
la conformitd delle cose con essi, ¢ Platone sembra
esprimere a suo modo lo stesso concetto, 13 dove
dice, che queste regole, alle quali ogni scienza deve
la sua origine, ci son piovute dalla dimora degli déi
insieme col fuoco di Prometco.

2. La sua applicazione nel caso presente

Io trovo che nonostante tale energica raccomanda-
zione l'ultima di queste leggi si applica troppo poco
a un principio fondamentale di ogni conoscenza,
cio¢ al principio di ragione sufficientc. Sebbene da
lungo tempo e piti volte questo principio sia stato
proposto in modo generale, nondimeno si trascurd
di discernere sufficientemente le sue diversissime ap-
plicazioni, in ognuna delle quali esso riceve un altro
significato, e che tradiscono percio la sua origine da
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diverse facolta conoscitive. Che poi precisamente nel-
lo studio delle nostre potenze mentali I'applicazione
del principio di omogeneitd, con la trascuranza del
suo opposto, abbia creato molti e persistenti errori,
mentre I'applicazione della legge di specificazione ha
provocato i maggiori e piti importanti progressi —
lo dimostra il paragone della filosofia kantiana con
tutte le altre precedenti. Mi sia percio concesso di ci-
tare qui un brano dove Kant raccomanda 1'applica-
zione della legge della specificazione alle fonti delle
nostre conoscenze, perché esso permette di valutare
questo mio tentativo. “I di estrema importanza iso-
lare le conoscenze, che per il loro genere € per la
loro origine devono essere distinte da altre, ed im-
pedire accuratamente che esse si mescolino ad altre
conoscenze, con cui nell'uso vengono solitamente
congiunte. Cid che fanno i chimici, nell’analisi dei
corpi, oppure i matematici, nella loro teoria pura
delle grandezze, spetta ancor piti al filosofo, che
deve riuscire in tal modo a determinare con sicu-
rezza la parte che uno speciale modo di conoscenza
ha nell'uso complesso dell'intelletto, cd inoltre, il
valore proprio di tale conoscenza e il suo influsso.” !

3. Utilita di questa indagine

Se mi riesce di dimostrare che il principio scelto
a oggetto di questa indagine provicne non immedia-
tamente da una soli, ma piuttosto da diverse cono-

ra:;iqnc pura, Dottrina trascendentale del nctodo,
Torino 1957, pp. 813-14).
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scenze fondamentali del nostro spirits, ne seguira
nello stesso modo che la necessitd, che esso porta
seco, come principio stabilito a priori, non & unica
e dovunque medesima, bensi molteplice, come sono
appunto le fonti del principio stesso. Allora
chiunque vorra fondare una conclusione sopra il det-
to principio, avra I'obbligo di determinare con preci-
sione su quale delle diverse necessita che stanno alla
base del principio egli si fondi e di indicarle con un
nome specifico tra quelli che io proporrd. Spero che
cid sard tanto di guadagnato per la chiarezza ¢ pre-
cisione del filosofare; io considero la maggior possi-
bile intelligibilita, che deve essere raggiunta per mez-
zo di una precisa determinazione del significato di
ogni espressione, come una esigenza imprescindibile
della filosofia, onde assicurarci contro Yerrore e I'in-
ganno volontario e fare di ogni cognizione acquistata
nel dominio della filosofia una proprietd sicura, che
non ci possa essere pid tolta da un cquivoco o da
una ambiguitd posteriormente scoperti. In generale,
il vero filosofo cercherd dovunque la luce e la chia-
rczza, ¢ si sforzerd sempre di non rassomigliare a
una corrente torbida ed impetuosa, ma piuttosto a
un lago della Svizzera, il quale, grazie alla sua calma,
pur essendo molto profondo, possiede grande limpi-
dit3, la quale appunto fa visibile la sua profondita.
“La clarté est 1a bonne foi des philosophes”, ha det-
to Vauvenargucs. Il falso filosofo, per contro, non
cerchera, certo, di nascondere con le parole, secondo
la massima di Talleyrand, i suoi pensieri, ma piutto-
sto la loro mancanza, e ascrivera a colpa del lettore
la inintelligibilita dei suoi filosofcmi, nascente invece

26

dalla propria confusione di pensiero. Questo spiega,
perché in diversi scritti, per esempio in quelli di
Schelling, il tono didattico diventa cosi spesso di
rimprovero, non solo, ma qualche volta la raman-
zina ai lettori vien fatta in precedenza, presupponen-
dosi la loro incapacita.

4. L’importanza del principio di ragione sufficiente

Essa ¢ assai grande, giacché possiamo chiamare il
principio di ragione sufficiente il fondamento di ogni
scienza. Scienza, infatti, significa un sistema di co-
noscenze, cio¢ una somma di conoscenze collegate,
in_contrapposto al semplice aggregato delic medesi-
fl}émﬁo mai, se non il principio di ra-
gione sufficiente, lega fra loro le membra di un si-
stema? E appunto questo che contraddistingue ogni
scienza dal semplice aggregato, che, ciog, le sue co-
gnizioni derivano ciascuna dall’altra, come dalla pro-
pria ragione. Percid Platone dice: xat yap ai dotat
at alydeig ov molhov abiat eloty, Ewg av Tig avrag
dnon attieg loywopw (ctiam opinioncs verac non
multi pretii sunt, donec qui illas ratiocinatione a cau-
sis ducta liget).! Inoltre quasi ogni scicnza contienc
nozioni di cause, da cui si possono determinarc gli
cffetti, e parimentc altrc conoscenze sulle necessitd
delle conseguenze dalle ragioni, quali ci si presente-
ranno nel seguito della nostra considerazione; cid che
¢ stato gid espresso da Aristotele con lc parole: maga

! Meno, p. 3d5 Bip.



emoTHY dlavonTiay, 1) %al PETELOUGT, TL dlavoias,
qEQL arTLag #at ugias eort (omnis intellectualis scien-
tia, sive aliquo modo intellectu participans, circa cau-
sas et principia est).! E siccome ¢ appunto la premessa
da noi costantecmente posta a priori, che tutto ab-
bia una ragione, che ci di il diritto di chiederc
dappertutto perché, il “perché” pud cssere chiama-
to padre di tutte le scienze.

5. II principio stesso

Pii avanti sard mostrato che il principio di ra-
gione sufficiente & V'espressione comune di parec-
chie conoscenze, date a priori. Provvisoriamente
dobbiamo, tuttavia, proporlo in qualche formula.
Scelgo quella di Wolff, che & la pid generale:
“Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non
sit.” Niente ¢ senza una ragione perché sia.

1 Metaph., v, 1.

CAPITOLO SECONDO

Cornpendio delle principali teorie fin qui insegnate
relative al principio di ragione sufficiente

6. Prima esposizione del principio e distinzione
fra due suoi significati

Per un tal principio originario di ogni conoscen-
za dovette trovarsi molto presto anche l'espressio-
nc astratta, pit 0 meno esattamente definita; on-
de sarebbe per avventura difficile ¢ nello stesso
tempo non di grande interesse il ricercare dove una
tale espressione s'incontri per la prima volta. Pla-
tone e Aristotcle non Tespongono ancora formal-
mente come un principio fondamentale, spesso perd
I'esprimono come una veritd certa per se stessa.
Cosi Platone dice con un’ingenuita, la quale appare,
in confronto alle ricerche critiche del nostro tem-
po, come lo stato dell'innocenza in confronto alla
conoscenza del bene e del male: avayxaiov, mavra
Ta yiyvopeve die tiva aitiav yiyveodar mwg yao
av %0gLg Tovrey yiyvotro; (necesse est, quaccumque
fiunt, per aliquam causam fieri; quomodo enim abs-
que ea fierent?)’; ¢ di nuovo nel Timeo (p. 302):

) Phileb., p. 240, Bip.



aav Je 10 yiyvopevov Ox’ airiov tivog ef avayxng
yuvesddi' mavil yag aduvarov Ywelg GLTIOV YEVESLY
oyew. (quidquid gignitur, ex aliqua causa necessa-

rio gignitur: sine causa enim oriri quidquam, im-
possibile est.)) Plutarco, verso la fine del suo li-
bro De fato, cita come uno dei principi fondamen-
tali degli stoici: pakiora pev xar tpwrtov ewvat dotete,
0 pndev avatring yryveodot, alha xata TQONYOUNEVOS
atrtag. (maxime id primum esse videbitur, nihil fieri
sinc¢ causa, sed omnia causis antegressis.)

Aristotele, negli Anaiyt. post. (1, 2) espone in
certo modo il principio di ragione con le parole:
emiotaottar de owopeda Exaocrov dmhwg, Srav v
Tairiav owopeda yivooxety, 8u° fiv to wpayua eotiy, duu
EXEWVOV alTia E0TLY, xat Py evdexeodar vovro akhwg
ewat. (scire autem putamus unamquamque rem sim-
pliciter, quum putamus causam cognoscere, propter
quam res est, ejusque rei causam esse, mec posse
cam aliter se habere.) Inoltre nella Metafisica (lib.
v, cap. 1) egli da gia una divisione delle diverse spe-
cie di ragioni o piuttosto di principi, agyes, di cui
suppone otto specie; la quale divisione per altro
né va al fondo, né ha il dovato rigore. Tuttavia
egli dice qui con piena ragione: macwv pev ovv %ot
vov TV agjov, To xpwtov ewval, ddev n eovw, n
ywerat, n ywyvooxerar. (omnibus igitur principiis
commune est, esse primum, unde aut est, aut fit, aut
cognoscitur.) Nel capitolo seguente egli distingue di-
verse specie di cause, sebbene con una certa super-
ficialitd e anche confusionc. Meglio tuttavia chc
qui egli enumera negli Analyt. post. (11, 11) quattro
specie di ragioni: airiar de teaoapes pua pev vo
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TL MY ewar pid 38 TO TIVOY OVIQV, GVRyRy) TOUTO
sivar Etega O, | Tt mpwrov extvnoe teraprn de,
to twog Evexe. (causae autem quatuor sunt: una
quae explicat quid res sit; altera, quam si quaedam
sint, necesse est esse; tertia, quae quid primum mo-
vit; quarta id, cujus gratia.) Questa ¢ pertanto l'ori-
gine della divisione comunemente accolta dagli sco-
lastici in causac materiales, formales, efficientes et
finales; come si pud vedere anche dalle Disputa-
tiones metaphysicac di Suarez, vero compendio del-
la scolastica (disp. 12, sect. 2 et 3). Ma perfino
Hobbes (De corpore, pt. 1, cap. 10, § 7) la cita an-
cora e la spiega. Quella divisione si trova in Ari-
stotele ancor una volta, ¢ invero alquanto piti det-
tagliata e chiara: cio¢ in Metaph. 1, 3. Anche nel
libro De sommo et vigilia (cap. 2) essa ¢ brevemente
riferita. Ma per cid che riguarda la distinzione im-
portantissima fra causa e ragione di conoscenza, Ari-
stotele, & vero, fa intravvedere d’averne avuto un cer-
to concetto, 1a dove, negli Analyt. post. (1, 13), egli
dimostra ampiamente che il sapere e provare che
qualche cosa sia & ben diverso dal sapere e provarc
perché sia: cid che egli presenta come quest’ultimo
¢ la conoscenza della causa; e come il primo, la ra-
gione della conoscenza. Ma non arriva fino a una
coscienza del tutto chiara della distinzione, altrimen-
ti Iavrebbe ritenuta e osservata anche negli altri suoi
scritti. Ma questo non ¢ affatto il caso: perché, an-
che 13 dove, come nei sopracitati brani, egli prende
a distinguere le diverse specie di ragioni, la distin-
zione tanto essenziale, accennata nel capitolo preso
qui in considerazione, non gli vienc piii in mente;
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oltre a cio, egli adopra la parola attiov comunemente
per qualsiasi ragione, anzi molto spesso chiama atriag
la ragione della conoscenza e financo le premesse di
un sillogismo; cosi, per esempio, Metaph., 1v, 18.
Reth,, 11, 21. De plantis, 1, p. 816 (ed. Berol.), spe-
cialmente Analyt. post., 1, 2, dove appunto le pre-
messe di un sillogismo si chiamano airiat tov gupse-
paoparos. Or se due concetti affini sono indicati
dalla stessa parola, & questo un segno che non si cono-
sce o almeno non si tien ferma la loro differenza: in-
fatti tutt'altro ¢ I'omonimia casuale di cose molto
diverse. Nel modo pini sorprendente questo errore vie-
ne in luce nella sua esposizione del sofisma “non cau-
sac ut causa”, maga vo pn atrtov &g aiviov, nel libro De
sophisticis elenchis (cap. 5). Per awriov egli non inten-
de qui nient’altro che la ragione della dimostrazione,
le premesse, cioé una ragione di conoscenza, consi-
stendo il sofisma in questo: che si dimostra si con
perfetta ragione che qualche cosa ¢ impossibile, ma
cid non influisce punto sulla proposizione contrastata,
la qual si pretende invece di aver abbattuto in que-
sto modo. Dunque non si parla qui per nicnte di
cause fisiche. Cio nonostante 1'uso della parola aitiov
ha avuto tanta importanza presso i logici moderni,
che, nelle loro esposizioni delle fallaciae cxtra dictio-
nem essi tutti quanti, basandosi solo su questa pa-
rola, spiegano la fallacia non causac ut causa come
enunciazione di una causa fisica, che non & tale:
per esempio Reimarus, G. E. Schultze, Fries e tutti
quelli che ho riscontrato: solo nella logica di Twe-
sten trovo una giusta esposizione di questo sofisma.
Anche in altre opere ¢ dissertazioni scicntifiche di

v
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vario genere, la denunzia di una fallacia non causac
ut causa vuol di regola colpire Vinterpolazione di
una falsa causa.

Di questo scambio, assai comune presso gli anti-
chi, e della confusione dclla legge logica della ra-
gione di conoscenza con la legge trascendentale na-
turale di causa ed effetto, ci offre un esempio signi-
ficativo anche Sesto Empirico. Infatti nel nono li-
bro Adversus mathematicos (adv. physicos, § 204)
egli intraprende la dimostrazione della legge di cau-
salita e dice: chi sosticne che non vi sia nessuna
causa (awta), 0 non ha causa (airia) alcuna onde
sostenga una tale asserzione, oppurc ne ha una. Nel
primo caso, la sua asserzione non & pid vera di
quella opposta: nell'altro caso egli certifica con la
sua stessa asscrzione che vi sono cause.

Vediamo dunque che gli antichi non erano anco-
ra giunti a un discernimento chiaro fra I'esigenza
di una ragione di conoscenza per la motivazione di
un giudizio e quella di una causa per la produzione
di un reale accadimento. Per cid che riguarda poi
gli scolastici, la legge della causalitd era per loro
un assioma superiore a ogni indagine: “non inqui-
rimus an causa sit, quia nihil est per se notius”,
dice Suarcz (Disp. 12, sect. 1). Nello stesso tempo
essi mantennero la sopra citata divisione aristoteli-
ca delle cause, ma nemmeno essi, ch’io sappia, per-
vennecro ad accorgersi della distinzione neccssaria,
di cui qui & questione.
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7. Cartesio

Perfino il nostro eccellente Cartesio, Iiniziatore
della indagine soggettiva e percid il padre della fi-
losofia modcrna, lo troviamo a questo riguardo pri-
gioniero di equivoci difficilmente spiegabili, e ve-
dremo tosto a che tristi e deplorevoli conseguenze
quclli hanno condotto nella metafisica. Egli dice
nclla Responsio ad secundas objectiones in medita-
tiones de prima philosophia (axioma 1): “Nulla res
cxistit, de qua non possit quaeri, quacnam sit causa,
cur existat. Hoc enim de ipso Deo quaeri potest,
non quod indigeat ulla causa ut existat, sed quia
ipsa ejus naturae immensitas est causa sive ratio,
propter quam nulla causa indiget ad existendum.”
Egli avrebbe dovuto dire: Timmensitd di Dio ¢
una ragione di conoscenza, dalla quale segue che
Iddio non ha bisogno di causa. Invece confonde
le due cose, ¢ si vede che non ha una chiara co-
scienza dclla grande differenza fra causa e ragione
di conoscenza. In veritd nel suo caso & l'intenzionc
che guasta il giudizio. Cio¢ qui, dove la legge di cau-
salitd chiede una causa, egli introduce al suo posto
una ragione di conoscenza, poiché una tal ragione
non ci mena daccapo per le lunghe, come fa la cau-
sa; e cosi appunto per mezzo di questo assioma egli
si spiana la via alla prova ontologica della esistenza
di Dio, della quale egli fu I'inventore, avendone data
Anselmo solo una traccia generale. E infatti subito
dopo gli assiomi, di cui quello citato ¢ il primo, que-
sta prova ontologica viene esposta formalmente e con
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estrema serieti: perché in verita essa & gia propria-
mente enunciata in quello stesso assioma, oppure al-
meno vi si trova cosi compiuta come il pulcino nel-
T'uovo lungamente covato. Cosi dunque, mentre tut-
te le altre cose hanno bisogno di una causa per la
loro esistenza, a Dio, gia introdotto per la scala della
prova cosmologica, basta invece I'immensitas, conte-
nuta nel suo proprio concetto, oppure, come si espri-
me la prova stessa: “in conceptu entis summe per-
fecti existentia necessaria continetur”. Questo & dun-
que il tour de passe-passe, per il quale la confusionc,
familiare gid ad Aristotele, dei due significati princi-
pali del principio di ragione, fu subito adoperata in
majorem Dei gloriam.

Guardata alla luce e spregiudicatamente, questa fa-
mosa prova ontologica & davvero una barzelletta assai
carina. Infatti, per una occasione qualunque, uno
escogita un concetto composto di ogni sorta di pre-
dicati, con l'avvertenza che fra questi predicati vi sia
chiaro e nctto oppure implicito, cid ch’¢ pitt decoro-
$0, in un altro predicato, per esempio perfectio, im-
mensitas o qualche cosa di simile, anche il predicato
di realtd o d’esistenza. Come & noto, da un dato con-
cetto si possono dedurre, per mezzo di soli giudizi
analitici, tutti i suoi predicati essenziali, cio¢ quelli
che con lo stesso concetto si pensano contenuti in
esso e parimente anche i predicati essenziali di que-
sti predicati, giudizi che percid hanno una verita
logica, ciog il concetto dato & la loro ragione di co-
noscenza. Con questa regola quel tale cava fuori dal
suo concetto, inventato a piacere, anche il predicato
di realti o d'esistenza: e per questa sola ragione I'og-
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getto corrispondente al concetto deve esistere nella
realtd, indipendcntemente dal concetto medesimo!

Wir der Gedanke nicht so verwiinscht gescheut,
Man wiir versucht, ihn herzlich dumm zu nennen.!

Del resto la risposta semplice a una tale dimostra-
zionc ontologica ¢: “Tutto dipendc da dove hai pre-
so il tuo concctto: se ¢& attinto dall’esperienza, 4 la
bonne heure, il suo oggetto esiste ¢ non ha bisogno
di altra prova: sc all'incontro esso ¢ stato cavato dal
tuo proprio sinciput, allora tutti i suoi predicati non
gli servono un bel nulla: csso rimane quello che &,
ciog, appunto, un ente cervellotico.” Che poi la teo-
logia, per pigliar piede nel dominio a lei perfettamen-
te estranco della filosofia, nel quale pur ambisce di
attecchire, sia stata costretta a ricorrere a simili di-
mostrazioni: cid suscita una prevenzione assai sfavo-
revole verso le sue pretese. Ma — o profetica sag-
gezza di Aristotele! — cgli non aveva mai udito nul-
la della prova ontologica: ma, come se vedesse di-
nanzi a sé la notte dei bui tempi futuri scorgendovi
quella fandonia scolastica e desiderando chiuderle il
varco, cgli dimostra accuratamente, nel capitolo 7
del secondo libro degli Analytica posteriora, che la
definizione di un oggetto e la dimostrazione della sua
esistenza sono duc cosc diverse cd eternamente se-
parate, perché per mezzo dell'una veniamo a sapere
ci6 di cui si tratta, ma per mezzo dell’altra, che una
tal cosa esiste; e come un oracolo dell'avvenire egli

1 “Se il pensicro non fosse cosi maledcttamente abile, si sarebbe
tentati di chiamarlo estremamente stupido.” F. ScuiLrer, Wallen-
stein, Die Piccolomini n, 7. IN.d.T.]
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pronunzia la sentenza: to d’swvat ovx ovola ovdevi:
0v yap yevog to ov (essc autem nullius rei cssentia est,
quandoquidem cns non cst genus). Questo significa:
“L’esistenza non pud mai competere all'essenza, né
la realta cffcttuale di una cosa alla sua quiddita idca-
le.” — Di quanta vencrazione, invece, il signor Schel-
ling circondi ancora la prova ontologica, si vede da
una lunga nota a p. 152 del primo volume dei suoi
scritti filosofici dell’'anno 180g. Ma si puo derivarne
altresi un insegnamento pitl istruttivo, cioé come mil-
lanterie insolenti, che si danno Taria di grandezza,
bastano per gettare ai tedeschi polvere negli occhi.
Ma che, perfino un individuo talmente meschino co-
me Hegel, — tutto il filosofarc miserabile del quale
¢ in veritd un’amplificazione mostruosa della dimo-
strazionc ontologica, — abbia voluto difendcrla con-
tro la critica di Kant, & un’alleanza, dclla quale la di-
mostrazione ontologica stessa avrebbe avato vergogna,
per quanto poco la vergogna sia del resto il suo affare,
Non ci si aspetti che io parli con stima di personc,
che hanno fatto cadere la filosofia in discredito.

8. Spinoza

Sebbene 1a filosofia di Spinoza consista principal-
mente nclla negazione del duplice dualismo, esposto
dal suo maestro Cartesio, cio¢ fra Iddio ed il mondo
€ fra I'anima ed il corpo; nondimeno egli rimase per-
fettamentc fedele a Cartesio nella sopraindicata con-
fusione e nel miscuglio della relazione fra ragione di
conoscenza € consegucnza con quella fra causa ed
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effetto; anzi egli cerca di trarne per la sua metafisica
vantaggi ancora maggiori di quelli che il suo mae-
stro ne aveva tratti per la sua: perché la detta con-
fusione & diventata il fondamento di tutto il suo
panteismo, '

In un concetto, infatti, tutti i suoi predicati essen-
ziali sono contenuti implicite, percid cssi se ne pos-
sono dedurre explicite per mezzo di soli giudizi ana-
litici: la somma di questi ¢ la sua definizione. La
quale & dunque diversa dal concetto stesso non per
il contenuto, ma solo per la forma; poiché essa con-
siste di gindizi, che tutti quanti sono pensati col
concetto come contenuti in esso e vi hanno percio
la loro ragione di conoscenza, in quanto essi espri-
mono la sua essenza. Essi possono percid essere con-
siderati come le conseguenze di quel concetto, in
quanto loro ragione. Ebbene, questa rclazione fra
un concetto ¢ i giudizi analitici, in csso fondati
¢ da esso deducibili, ¢ csattamente la relazione che
il cosiddetto Dio di Spinoza ha col mondo o piti
esattamente I'unica e sola sostanza con i suoi innu-
merevoli accidenti (“Deus, sive substantia constans
infinitis attributis.” Eth. pt. prima, prop. 11. “Deus,
sive omnia Dei attributa.”) E dunque la rclazione
della ragione di conoscenza con la sua conseguenza;
mentre i} vero teismo (quello di Spinoza ¢ solo un tei-
smo nominale) assume la relazione della causa con
Yeffetto; nella quale la ragione si distingue dalla con-
seguenza non solo secondo il modo della considera-
zione (come in quello di Spinoza), ma in essenza
e realty, ciod in se stessa, € scmpre restandone se-
parata. Perché la parola Dio, usata in modo onesto,
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significa appunto una tale causa del mondo, con la
aggiunta della personalitd. Invece un Dio imperso-
nale ¢ una contradictio in adjecto. Ma Spinoza, vo-
lendo mantencre la parola Dio anche nella relazione
da lui stabilita, per significare con essa la sostanza,
che cgli cspressamente chiamd la causa del mondo,
vi poté riuscire soltanto confondendo totalmente
quelle due rclazioni, ¢ quindi anche il principio della
ragione di conoscenza col principio di causalita. Per
dimostrarlo, ricordo fra i tanti solo il brano seguente.
“Notandum, dari necessario uniuscujusque rei exi-
stentis certam aliquam causamn, propter quam existit.
Et notandum, hanc causam, propter quam aliqua res
existit, vel debere contineri in ipsa natura et defini-
tione rei existentis (nimirum quod ad ipsius naturam
pertinet existere), vel debere extra ipsam dari.” (Eth.,
pt. prima, prop. 8, schol. 2.) Nell'ultimo caso egli
intende una causa cfficiente, come risulta da cid che
segue; nel primo invece, una semplice ragione di co-
noscenza: tuttavia egli identifica le due cose e con
cio prepara la strada alla sua intenzione d'identificare
Dio col mondo. Confondere una ragione di cono-
scenza, implicata in un dato concetto, con una causa
agente dal di fuori ed equipararla ad essa, ¢ dapper-
tutto il suo artificio; e I'ha imparato da Cartesio. Per
documentare questa confusione io cito ancora i se-
guenti brani. “Ex necessitate divinac naturac omnia,
quae sub intellectum infinitum cadere possunt, sequi
debent.” (Eth., pt. prima, prop. 16.) Nello stesso
tempo cgli chiama Iddio dappertutto la causa del
mondo. “Quidquid existit Dei potentiam, quae om-
nium rerum causa est, exprimit.” (Ibid,, prop. 36,

39



demonstr.) “Deus est omnium rerum causa imma-
nens, non vero transiens.” (Ibid., prop. 18.) “Deus
non tantum est causa cfficiens rerum cxistentiac scd
ctiam cssentiac.” (prop. 25.) In Eth., pt. terza, prop.
1, demonstr. sta scritto: “Ex data quacunque idea
aliquis cffectus necessario sequi debet.” E - (Ibid.,
prop. 4, demonstr.) “Nulla res nisi a causa externa
potest destrui. Definitio cujuscunque rei, ipsius cs-
sentiam [cssenza, natura, per distingucre da existentia,
csisterc) affirmat, sed non ncgat; sive rei cssentiam
ponit, scd non tollit. Dum itaque ad rem ipsam
tantum, non autem ad causas externas attendimus,
nihil in eadem poterimus invenire, quod ipsam pos-
sit destruere.” Questo significa: siccome un concetto
non pud contencre nulla che contraddica alla sua
definizione, cio¢ alla somma dei suoi predicati; cosi
pure una cosa non pud contencre niente, che potreb-
be diventare la causa della sua distruzione. Questa
veduta culmina nella un po’ lunga seconda dimostra-
zione della proposizione 11, dove la causa che po-
trebbe distruggere o annullare un esserc viene con-
fusa con la contraddizione, che ¢ contenuta nella
definizione di esso ¢ che percio annulla tale defini-
zione. La necessity di confondere la causa e la ra-
gione di conoscenza diventa con cid talmente pres-
sante, che Spinoza non pud mai dire o solo causa o
solo ratio, ma ¢ costretto a porre ogni volta ratio scu
causa, cid che succede qui, in una sola pagina, otto
volte per nascondere la malversazione. La stessa cosa
ha gia fatto Cartesio ncll’assioma sopra citato.

In verita il panteismo di Spinoza ¢ dunque soltan-
to la realizzazione della dimostrazione ontologica
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di Cartesio. Prima egli fa suo il principio ontoteo-
logico di Cartesio che abbiamo citato sopra (“ipsa
naturae Dei immensitas cst causa sive ratio, propter
quam nulla causa indiget ad existendum”); invece
di Deus cgli dice sempre (sul principio) substantia,
cd ccco che egli conclude: “Substantiae cssentia
neeessario involvit cxistentiam, crgo crit substantia
causa sui.” (Eth., pt. prima, prop. 7.) Dunque per
mezzo dcllo stesso argomento, col quale Cartesio
aveva dimostrato T'esistenza di Dio, egli dimostra
T'esistenza assolutamente necessaria del mondo, il
quale dunque non ha bisogno di nessun Dio. Que-
sto cgli fa in modo ancora piti chiaro nello scolio 2
alla proposizione 8. “Quoniam ad naturam substan-
tiae pertinet existere, debet ejus definitio necessa-
riam existentiam involvere, et consequenter ex sola
cius definitione debet ipsius existentia concludi.” Co-
me ¢ noto, questa sostanza ¢ il mondo. Nello stesso
senso la dimostrazione della prop. 24 dice: “Id, cujus
natura in se considerata [cio¢ la definizionc] involvit
existentiam, est causa sui.”

Vale a dirc, cid che Cartesio aveva esposto solo in
senso ideale, soggettivo, cioé solo per noi, solo
per lo scopo della conoscenza, vale a dire della di-
mostrazionc dell'esistenza di Dio, fu preso da Spi-
noza come reale ¢ oggettivo, come la vera relazione
fra Dio ed il mondo. Nel concctto di Dio, come fu
csposto da Cartesio, ¢ contenuta Vesistenza cd csso
diventa dunque un argomento per la sua csistenza
reale: presso Spinoza Dio stesso ¢ nel mondo. Cid
c¢he dunque era per Cartesio una semplice ragione di
conoscenza ¢ trasformato da Spinoza in ragione di

41



realta; mentre il primo aveva insegnato nclla dimo-
strazione ontologica, che dalla essentia di Dio segue
la sua existentia, Spinoza ne fa la causa sui e ardita-
mente comincia la sua Etica dicendo: “Per causam
sui intelligo id, cujus essentia [concetto] involvit exi-
stentiam.” Sordo all'ammonimento di Aristotcle, che
gli grida: o 8%ewat ovx ovara ovdevt! Qui abbiamo
dunque una tangibile confusione della ragione di co-
noscenza con la causa. E mentre i neospinozisti (gli
schellinghiani, gli hegeliani eccetera), abituati a pren-
dere lc parole per pensieri, spesso esprimono una di-
gnitosa ¢ riverente ammirazione per quella causa sui;
io, da parte mia, vi vedo solo una contradictio in
adjecto, un mcttere avanti cid che & dopo, uno sfac-
ciato atto d’arbitrio per tagliare I'infinita catena cau-
sale, che mi ricorda la storiella di quell’austriaco che,
— non riuscendo a raggiungere il fermaglio che ave-
va appuntato sul casco, per ben fissarlo, — sali sulla
sedia. Il vero emblema della causa sui ¢ il baronc
Miinchhausen, il quale, mentre il suo cavallo affon-
da nell'acqua, lo stringe colle gambe ¢ tira su se
stesso ed il cavallo per mezzo della sua treccia tirata
davanti sulla testa, e sotto sta scritto: causa sui.

Per finire si dia anche un’occhiata alla prop. 16 del
primo libro dell’Etica, dove sul fondamento, che “ex
data cujuscumque rei definitione plures proprictates
intellectus concludit, quac revera ex eadem necessa-
rio sequuntur”, si fa seguire: “ex necessitate divinae
naturae [ciod, presa come reale] infinita infinitis mo-
dis sequi debent”; indubbiamente dunque fra questo
Dio cd il mondo vi & la stessa relazione che fra un
concetto ¢ lasua definizione. Nondimeno, immediata-
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mente vicne aggiunto il corollario: “Deum omnium
rerum esse causam efficientern.” Pid in 13 la confu-
sione dclla ragione di conoscenza con la causa non
pud esscre spinta, ¢ non poteva avere delle conse-
guenze pit notevoli di quelle che vediamo qui. Or
questo testimonia I'importanza del tema del presente
trattato.

Al nostri giorni il signor Schelling ha aggiunto un
piccolo epilogo alle aberrazioni prodotte dalla man-
canza di chiarezza di pensiero di quei due grandi
spiriti del passato, studiandosi di sovrapporre un ter-
zo gradino al climax presente. Mentre Cartesio sod-
disfece all'csigenza della legge incsorabile della cau-
salitd, che metteva alle strette il suo Dio, sostituendo
la causa richiesta con una ragione di conoscenza per
sistemare la questione, ¢ mentre Spinoza ne aveva
fatto una vera causa e cioé¢ una causa sui, cosi che
Dio gli si trasmutd nel mondo; il signor Schelling
(nel suo trattato della libertd umana) separd in Dio
stesso la ragione dalla conseguenza, percid consolido
la cosa ancora meglio, innalzandola a reale ipostasi
in carne ed ossa della ragione e della sua conseguen-
za, facendoci fare conoscenza con qualche cosa che
“in Dio non ¢ Egli stesso, ma la sua causa in quanto
un Urgrund o piuttosto Ungrund” ! Hoc quidem ve-
re palmarium cst. Che del resto egli ha preso tutta
la favola dal Griindlicher Bericht vom irdischen und

1 Urgrund vale “magione (fondn, fondamento, principio) origina-
ia”; Un-grund vuol dire “mancanza di fondo (o di fondamento,
": donde il givoco di parole intraducibile in italiano.
Facciamo presente al lettore che Grund & sempre stato da noi
tradotto con “ragione” coms corrclato di Folge (conscguenza),
in quante dod ¢ il principio o fondamento logice ¢ conoscitivo,
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himmlischen Mysterio di Jakob Bshme ¢ abbastau-
2a conosciuto oggidi: ma donde J. Bohme stesso ab-
bia preso la cosa ¢ dove sia dunque I'origine dell’'Un-
grund, pare che non si sappia; percid mi permctto
di metterlo qui. E il Pudog cio¢ abyssus, vorago, dun-
que profondita senza fondo, Ungrund, dei Valenti-
niani (una sctta erctica del sccondo sccolo), il quale
fecondo il silenzio che gli cra consustanziale, ed
il silenzio, a sua volta, produsse l'intclletto cd il
mondo: come racconta Ireneo (Contr. Hacres. lib.
1, cap. 1) con le parole scguenti:  Aeyovet yag tiva
ELVRL €V QOQUTOLS XU} GAATOVOLUOTOLS MPOpact te
Aewov Awwva mpoovra® vovtov de xal wEOwQYY, R
mpomaroge, xal fudov xahovow — “Yragiovra de
QUTOV @/MEITOV Z(l HOQUTOV, AIDLOY TE ZUL UYEVYNTOY,
ev fovyig xou fQEWLE TOAAY YEYOVEVAL EV GITELQOLS
awwot ygovav. Svvumagrewy de avtw xuv Evvowv,
v de xar Xapuv, zar Siynv ovoualovol xai evvo-
nhvar wote ap’ tavrov mpoPadecBar tov Puiov
Tovtov agny Ty maviwy, zatl zadome omegpe Ty
mpoforny taveny (v wpoPakesttur evevondy) xade-
oitur, wg ev unreg, T ovvumagyovoy Eavtw Zwyy.
Taveyy de, tmodetupevyy to omepue Tovro, xai
EYXUHOYR YEVOPEVYY, amoxunoat Nouv, Spotov te
%at 0oy T weofalovil, XdL WHOYOV JwQOouvtd To
peyedtog vov Tlargos. Tov 8e vouv vovrov xat
povoyev xahovol, xul agiv twv aavrav. (Dicunt
cnim ecsse quendam in sublimitatibus illis, quac

da Schopenhauer distinte da Ursacl awsa” reale, cui segue 1 “cf-
fetto”, (Wirkung). Cosi Erkenntnissgrund & scmpre stato tradotto
“ragionc di conoscenza”, allo stesso modo chie il Satz vom zurci-
chenden Grunde € il “principio di ragione sufficiente”. [N.d.T.)
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nec oculis cerni, nec nominari possunt, perfectum
Aeanem pracexistentem, quem ¢t proarchen, et
propatorem, et Bythum vocant. Eum autem, quum
incomprehensibilis et invisibilis, sempiternus idem et
ingenitus cssct, infinitis temporum saeculis in sum-
ma quicte ac tranquillitate fuisse. Una etiam cum eo
Cogitationem cxstitisse, quam et Gratiam ct Silen-
tium (Sigen) nuncupant. Hunc porro Bythum in
animum aliquando induxisse, rerum omnium initium
proferre, atque hanc, quam in animum induxerat,
productionem, in Sigen (silentium) quac una cum
co erat, non secus atque in vulvam demisisse. Hanc
vero, suscepto hoc semine, praegnantem cffectam pe-
perisse Intcllectum, parenti suo parem et acqualem,
atque ita comparatum, ut solus paternae magnitu-
dinis capax essct. Atque hunc Intellectum et Mono-
genem et Patrem et principium omnium rerum ap-
pellant.) Probabilmente questo passo dalla storia
delle eresic deve essere venuto in gualche modo alle
orecchic di J. Bohme ed il signor Schelling I'ha
accettato fiduciosamente dalle mani di quest’ultimo.

9. Leibuitz

Leibnitz, per il primo, ha csposto finalmente il
principio di ragione come un principio supremo di
ogni conoscenza ¢ scicnza. Egli lo proclama assai
pomposamente in diversi luoghi delle sue opere, se
ne da grande importanza ¢ fa come sc fossc stato
lui il primo a scoprirlo; ma non sa dirc niente
pitt che sempre la solita storia: che ogni cosa deve
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avere una ragione sufficiente per essere in un certo
modo e non in un altro; cid che davvero il mondo
avrd saputo gid prima di lui. E vero, occasional-
mente cgli accenna alla differenza fra i significati
principali di questo principio, ma non li ha mai
espressamente sottolineati, neppurc li ha mai esami-
nati chiaramente. I1 passo principale & nei suoi Princi-
pia philosophiac (§ 32), ed un po’ meglio espresso esso
si trova nella loro edizione francese, intitolata Mo-
nadologie: “cn vertu du principe de la raison suf-
fisante nous considérons qu'aucun fait ne sauroit s¢
trouver vrai ou existant, aucune énonciation véri-
table, sans qu'il y ait une raison suffisante, pourquoi
il en soit ainsi et non pas autrement.” Si confronti
questo passo con il § 44 della Teodicea ¢ la quinta
Icttera a Clarke (§ 1235).

10. Wolff

Wolff ¢ dunque il primo che ha espressamente te-
nuto distinti i duc significati principali del nostro
principio e ne ha analizzato la differenza. Egli perd
non espone ancora il principio di ragione sufhiciente
nella logica, come si fa adesso, ma nclla ontologia.
Gid nel § 71 di quest'ultima egli insiste sul fatto

che il principio di ragione sufficiente della cono-

scenza non dcbba essere confuso con quello di
causa ed effctto, ma non ne definisce ancora chia-
ramente la differcnza e commette lui stesso delle
confusioni, citando appunto qui nel capitolo “De
ratione sufficiente” (§§ 70, 74, 75, 77) per dimostrarc
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il principium rationis sufficientis degli esempi di cau-
sa ed effetto ¢ di motivo ed azione, i quali, se egli
voleva fare quella distinzione, avrcbbero dovuto es-
sere citati nel capitolo “De causis” della stessa opera.
Invece, in quest'ultimo capitolo egli cita di nuovo
degli esempi perfcttamente identici e anche qui espo-
ne di nuovo il principium cognoscendi (§ 876), il
quale, essendo trattato gid prima, non ha qui il suo
posto, st bene serve d'introduzione alla distinzione
definita e chiara fra il medesimo e la legge di cau-
salitd, la quale scgue dopo ai §§ 881-884. “Princi-
pium, — egli dice qui pit gii, — dicitur id, quod
in se continet rationem alterius”, e ne distingue tre
diverse forme, cio¢: 1) principium fiendi (causa),
che egli definisce come “ratio actualitatis alterius; e.
gr. si lapis calescit, ignis aut radii solares sunt ra-
tiones, cur calor lapidi insit”; 2) principium essendi,
che egli definisce: “ratio possibilitatis alterius: in
eodem exemplo, ratio possibilitatis, cur lapis calo-
rem recipere possit, est in essentia seu modo com-
positionis lapidis”. Quest’ultimo mi sembra un con-
cetto insussistente. In generale la possibiliti &, come
Kant ha abbondantemente dimostrato, 1a conformiti
alle condizioni di ogni esperienza, dclle quali siamo
consapevoli a priori. Grazie a queste, noi sappiamo,
riguardo all’esempio della pictra di Wolff, che cam-
biamenti sono possibili come effetti di cause, cio¢
che uno stato pud seguire all'altro, se questo con-
tienc in sé le condizioni per quello: qui troviamo,
come effetto, lo stato dell'esser caldo della pietra, ¢
come cause lo stato precedente della capacitd finita
di calore della pictra ¢ dcl suo contatto col calore
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libero. Ora il fatto che Wolff vuole chiamare il
primo modo di questo stato principium essendi ed
il secondo principium fiendi ¢ basato su di una
illazione prodotta in lui da cio, che le condizioni
esistenti dal lato dclla pietra sono pitt durevoli ¢
percid possono pit a lungo aspettare le altre, Che
la pictra sia cosi fatta, di talc costituzione chimica,
con tale ¢ tanto calore specifico ¢ quindi con una
capacita calorifica in ragionc inversa del medesimo,
tutto cid, — precisamente come, d’altra parte, il suo
venire in contatto col calore libero, — ¢ la conseguen-
za di una catcna di cause antecedenti, che sono al-
trettanti principia fiendi: ed ¢ soltanto la congiun-
zione delle duc seric di circostanze che costituisce
lo stato, il quale come causa condiziona il riscalda-
mento che ne ¢ leffetto. Non c¢’¢ qui alcun posto
per il principium essendi di Wolff, che io quindi
non risconosco e sul quale mi sono qui diffuso
con una certa larghezza, in parte perché adoprerd
in seguito quella denominazione in un significato
totalmente diverso, ¢ in parte, perché questa delu-
cidazione contribuisce a far capire il vero senso della
legge di causalita. 3) Wolff distingue, come fu gia
detto, il principium cognoscendi e sotto causa cgli
cita ancora la “causa impulsiva, sive ratio voluntatem
determinans”,

11. 1 filosofi fra Wolff ¢ Kant

Baumgarten ripete nclla sua Metafisica (VY 20-24
¢ §§ 306-313) le stesse distinzioni di Wolff.
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Reimarus, nella Teoria della ragione (§ 81), distin-
gue: 1) ragione interna, la spicgazione della quale
coincide con la ratio di Wolff, invece si riferirebbe
alla ratio cognoscendi, se egli non trasferisse alle cosc
¢id che vale solo dci concetti; 2) ragione esterna, ciot
causa. Nel § 120 sg. cgli definisce bene la ratio
cognoscendi, come una condizione per il giudizio,
ma nel § 1235, in un csempio, cgli confonde con
cssa la causa.

Lambert nel Nuovo Organon, non fa pit allusione
alle distinzioni di Wolff; egli, in un csempio, dimo-
stra di distinguerc la ragione di conoscenza dalla
causa, cio¢ nel primo volume, § 472, dove dice che
Dio & principium essendi delle verita ¢ le verita
principia cognoscendi di Dio.

Plattner, negli Aforismi (§ 868) dice: “Cio che nci
limiti dclla rappresentazionce significa ragionc ¢ con-
scguenza (principium cognoscendi, ratio — rationa-
tum) ¢ nella realta causa ed effetto (causa cfficiens
— cffectus). Ogni causa ¢ ragione di conoscenza,
ogni cffetto, conseguenza di conoscenza.” Egli dun-
que intende, che causa ed effctto siano ¢id che nella
rcaltd corrisponde ai concetti di ragione e conse-
guenza nel pensiero; che la relazione fra di loro sia
simile a quclla fra sostanza ¢ accidenti ¢ soggetto
ed oggetto, o come fra la qualitd dcll'oggetto e la
scnsazione del medesimo in noi, eccctera. Io credo
superfluo confutare questa opinione perché ognu-
no capird facilmente che la relazione fra ragione
¢ conseguenza nei giudizi ¢ cosa affatto diversa dalla
cognizione di effetto e causa; bensi in casi singolari
anche la cognizione di una causa, come tale, pud
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essere la ragione di un giudizio, il quale enuncia
Peffctto (cfr. § 36).

12. Hume

Fino a questo pensatore serio nessuno aveva mai
dubitato di cid che scgue. Prima di tutte le altre
cose, in cielo e in terra, ¢ il principio di ragionc
sufficiente, cio¢ la legge di causalitid. Perché esso ¢
una veritas acterna: cio¢ esso per se stesso ¢ supe-
riorc agli déi e al destino: tutto il resto, invece,
— per esempio, l'intelletto, il quale pensa il principio
di ragione, non meno che I'universo e cid che pud
essere la causa di questo universo, come atomi, mo-
vimenti, un creatore, eccetera, — lo & soltanto in con-
formitd con questo principio e grazie al medesimo.
Hume fu il primo che ebbe l'idea di domandare,
donde questa legge di causalita abbia la sua auto-
ritd, e di chicderne le credenziali. & noto il risultato
cui egli giunse, che cio¢ la causalitd non ¢ nientc
altro che la successione temporale delle cose e degli
stati, percepita empiricamente ¢ diventata per noi
una cosa abituale: ognuno scntc subito cid che
vi & di falso e non ¢ difficile confutarlo. Ma il
merito stava nel solo fatto di esscrsi posta tale que-
stione! Essa diventd I'impulso ¢d il punto d’attacco
per le profonde ricerche di Kant, e quindi per un idca-
lismo piti profondo e pit radicale di quecllo passato,
che era stato principalmente quello di Berkeley: per
Tidealismo trascendentale, il quale ci di la convin-
zione che il mondo preso nella sua totalitd dipende
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da noi nello stesso modo come noi ne dipendiamo
in particolare. Poiché dimostrando i principi trascen-
dentali come tali, grazic ai quali noi possiamo deter-
minare qualche cosa a priori, cio¢ prima di ogni espe-
rienza, in riguardo agli oggetti e alla loro possibuiita,
Kant ne dedusse che queste cose, cosi come ci si pre-
sentano, non possono esistere indipendentemente
dalla nostra conoscenza. L'affinitd di un tal mondo
col sogno risalta chiaramente.

13. Kant e la sua scuola

11 passo principale di Kant in riguardo al principio
di ragione sufficiente, si trova nel piccolo trattato
Su una scoperta, dopo la quale ogni critica della
ragione pura deve essere resa superflua e in parti-
colare nella prima parte, sotto A. Ivi Kant insiste
sulla distinzione fra “il principio logico (formale)
della conoscenza” “ogni proposizione deve avere la
sua ragione” e “il principio trascendentale (mate-
riale)” “ogni cosa deve avere la sua causa”; egli po-
lemizza contro Eberhardt, il quale aveva voluto
identificare le due cose. Io criticherd in apposito
paragrafo la sua dimostrazione dell’aprioritd e con
cid della trascendentalitd della legge di causalita,
dopo aver esposto prima I'unica dimostrazione giusta.
Dopo questi predecessori si trova nei diversi ma-
nuali di logica, prodotti dalla scuola kantiana, per
esempio, in quelli di Hofbauer, Maass, Jakob, Kie-
sewetter ed altri, una distinzione abbastanza precisa
fra ragione di conoscenza e causa. Specialmente Kie-
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sewetter la definisce nella sua Logica (vol. 1, p. 16)
con assoluta csattczza: “La ragione logica {ragione
di conoscenza) non ¢ da confonderc con la reale
[causa]. 11 principio di ragione sufficientc ha il suo
posto nella logica, il principio di causalita, nella me-
tafisica.” I, a p. 6o: “Quello ¢ principio fondamen-
tale del pensicro, questo dell’esperienza. La causa si
riferisce a cose reali; la ragionce logica solo a rappre-
sentazioni.”

Gli oppositori di Kant danno ancora maggior im-
portanza a questa distinzione. G. E. Schulze, nella
sua Logica (§ 19 nota 1 ¢ § 63) si lamenta della con-
fusione del principio di ragione sufficiente con quel-
lo di causalitd. Salomon Maimon, nclla sua Logica
(pp. 20, 21), si duole che molto sia stato detto della
ragione sufficiente senza che si sia spicgato che cosa
cssa debba significare, e, nella prefazione (p. xxiv),
rimprovera Kant di aver dedotto il principio di cau-
salita dalla forma logica dei giudizi ipotetici.

F. H. Jacobi, nelle suc Lettere intorno alla dottrina
di Spinoza (appendice 7, p. 414), dice che dalla con-
fusione del concetto di ragione con qucllo di causa
nasce un inganno, che ¢ diventato la fonte di di-
verse speculazioni crrate; egli ne da anche una sua
propria distinzione. Perd troviamo qui, come ¢ il
caso generale in lui, piuttosto un gioco vanitoso di
frasi che un filosofare serio.

In che modo finalmente il signor Schelling distin-
gua ragionc ¢ causa, si pud vederc dai suoi Aforismi
come introduzione alla filosofia naturale (§ 184), i
quali aprono il primo fascicolo del primo volume
degli “Annali di medicina” di Marcus e Schelling.
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Ivi impariamo che la gravitd ¢ la ragione, ¢ la luce ¢
Ta causa delle cose; cito solo queste parole come una
perla, perché un vaniloquio cosi sconsiderato non
merita nessun posto fra l¢ opinioni degli indaga-
tori serii € oncsti.

14. Sulle dimostrazioni del principio

I nccessario ricordare, ancora, che, pitt d'una volta,
si cerco invano di dimostrarc in generale il principio
di ragione sufficiente, per lo pit senza definire con
precisione il senso, nel quale esso era preso. Per
csempio, l'aveva tentato Wolff, nella Ontologia (§ 70)
¢ la dimostrazione fu poi ripetuta da Bawmgarten
nella Mctafisica (§ 20). Sarcbbe superfluo ripeterla
anche qui e confutarla, perché ¢ evidente, che essa
¢ fondata su un gioco di parole. Plattner, negli Afo-
rismi (§ 828), Jakob, nella Logica e metafisica (p. 38,
1794) hanno tentato altre dimostrazioni, nelle quali
¢ facilissimo riconoscere il circolo vizioso. Come gid
ho detto, si parlerd pifi gitt della dimostrazione di
Kant. Siccome spero d'indicare per mezzo di questo
trattato le diverse leggi della nostra facoltd conosci-
tiva, — cspressione comunc delle quali ¢ il principio
di ragione sufficiente, — ne scguird da sé che il prin-
cipio non ¢ dimostrabile in generale e che di tutte
queste dimostrazioni (eccetto quella di Kant, che ¢
dirctta a dimostrare non la validita, ma l'apriorita
della legge di causalitd) vale cio che dice Aristotcle
(Mectaph. w1, 6): Loyov {yrover Gv ovx goty Aoyog
azodeitews yag agyn ovx amodeitig eori. (rationem
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corum quacrunt, quorum non cst ratio: demonstra-
tionis enim principium non est demonstratio.) Cfr.
Analyt. post. 1, 3. Infatti ogni dimostrazione ¢ un
ricondurre ad altro gia riconosciuto per vero, € se di
questo quale esso si sia, chiediamo sempre di nuovo
una dimostrazione, arriveremo finalmente a certi prin-
cipi, i quali esprimono le forme ¢ le leggi ¢ percio
I¢ condizioni di ogni pensare e conoscere, nella cui
applicazione consiste percid ogni pensare ¢ conosce-
re; cosicché la certezza non @ altro che la conformita
con esse, onde la loro propria certezza non pud ri-
sultare da altri principi. Tratteremo nel quinto ca-
pitolo del genere di verita di tali principi.

Cercarc una dimostrazione in particolare per il prin-
cipio di ragione ¢ di pit una speciale stortura, la
quale attesta mancanza di riflessione. Perché ogni
dimostrazione & l'esposizionc dclla ragione di un
giudizio, il quale appunto per questo riceve il pre-
dicato di vero. Il principio di ragionc ¢ appunto
I'espressione di questa necessita di una ragione per
ogni giudizio. Chi chiede per esso una dimostrazio-
ne, cio¢ I'esposizione di una ragione, appunto con
cid gid la presuppone, anzi la sua domanda ¢ fon-
data appunto su questa premessa. Costui si mette
dunque in questo circolo vizioso, che chiede la di-
mostrazione del diritto di chicdere una dimostra-
zione.

CAPITOLO TERZO

Insufficienza delle passate esposizioni
e abbozzo di una nuova csposizione

15. Casi che non sono compresi fra i significati del
principio finora esposti

Dal compendio dato nel capitolo precedente si giun-
ge al risultato generale che due applicazioni del prin-
cipio di ragione sufficiente sono state distinte, seb-
bene solo gradatamente e stranamente tardi, e anche
non senza che spesso confusioni e sbagli siano stati
commessi di nuovo: l'una ai giudizi, i quali, per
esserc veri, debbono sempre avere una ragione; 1'al-
tra, ai cambiamenti degli oggetti, i quali debbono
scmpre avere una causa. Vediamo che in ambedue
i casi il principio di ragione sufficiente autorizza la
domanda “perché?” e questa ¢ la sua qualitd essenzia-
le. Sono perd compresi in quelle due relazioni tutti
casi, nei quali abbiamo il diritto di domandare per-
ché? Se io domando: perché in questo triangolo i tre
lati sono uguali? La risposta &: perché i tre angoli
sono uguali. Ebbene, Puguaglianza degli angoli & la
la causa della uguaglianza dei lati? No, perché qui
non si parla di nessun cambiamento, dunque di nes-
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sun cffctto, che debba avere una causa, E cssa
semplicemente una ragione di conoscenza?  No,
perché l'uguaglianza degli angoli non ¢ solo la di-
mostrazione della uguaglianza dei lati, non ¢ solo
la ragione di un giudizio: coi soli concetti non si
comprende affatto che, perché gli angoli sono uguali
anche i lati debbono essere uguali, perché nel con-
cetto d'uguaglianza degli angoli non ¢ gid compreso
quello d'uguaglianza dei lati. Qui non vi ¢ dunque
nessuna associazione fra concetti oppure giudizi, ma
fra lati ed angoli. L'uguaglianza degli angoli non &
la ragione immcdiata della conoscenza della ugua-
glianza dei lati, ma lo ¢ solo mediatamente, in quan-
to ¢ la ragione dell'csscre cosi dei lati, in questo caso
dell’essere uguali: perché gli angoli sono uguali, i lati
dcbbono essere uguali. Abbiamo qui un’associazione
nccessaria fra angoli ¢ lati, e non immcdiatamente
un’associazione necessaria di due giudizi. Oppure, di
nuovo, se io domando: perché infecta facta, perd
mai facta infecta fieri possunt? Cio¢: perché il pas-
sato ¢ senz'altro irreparabile e I'avvenire, immanca-
bile? In questo caso la pura logica per mezzo di
scmplici concetti non basta per provarlo ad evidenza.
E nello stesso modo qui non si tratta neppurc di
causalitd; perché cssa ha ncl suo dominio solo gli
avvenimenti nel tempo ¢ non il tempo stesso. Ma
non grazie alla causaliti, ma immcdiatamente grazie
alla sua semplice esistenza, il cui subentrare perd
era incvitabile, I'ora presente ha precipitato T'ora
fuggita nell'abisso scnza fondo del passato ¢ l'ha
annullata per Teternitd. I soli concetti non spic-
gano questo, né lo rendono chiaro; bensi noi lo
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riconosciamo in modo immediato ed intuitivo, ncllo
stesso modo appunto come la differenza fra destra
¢ sinistra e cid che ne dipende, per escmpio, che il
guanto sinistro non si adatta alla mano destra.

Siccome dunque non tutti i casi, in cui il principio
di ragionc sufficiente trova applicazione, si lasciano
ricondurre a ragione ¢ conscguenza logiche ed a causa
ed cffctto, certamente la legge della specificazione
non ¢ stata soddisfatta picnamente in questa suddivi-
sionc. La legge della omogencita perd ci costringe a
presupporre che quei casi non siano infinitamente di-
versi fra loro, ma che si possa ridurli a certe specie.
Prima che io tenti questa divisione, & necessario
definire che cosa appartiene in tutti i casi al principio
di ragionc sufficicnte, come suo carattere proprio,
perché il concetto generico deve essere fissato prima
dei concctti specifici.

16. La radice del principio di ragione sufficiente

La nostra coscicnza conoscitiva, che si manifesta
come sensibilitd esterna e interna (ricettivitd), come
intelletto e ragione, si scinde in soggetto ed oggetto
¢ oltre cié non conticne nulla. Esscre oggetto per il
soggetto ed essere la nostra rappresentazione ¢ la ’
stessa cosa. Tutte le nostre rappresentazioni sono
oggetti del soggetto ¢ tutti gli oggetti del soggetto
sono nostre rappresentazioni. Or accade che tutte
le nostre rappresentazioni sono associate fra di loro
sccondo una certa legge ed in una forma, che si
pud determinare a priori; in virtd di tale associa-
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zione niente di sussistente per sé e indipendente, co-
me anche niente di singolo ed isolato, pud diventare
oggetto per noi. E appunto questa associazione che
trova la sua espressione generale nel principio di
ragione sufficiente. Come possiamo dedurre dalla
esposizione precedente, questa associazione assume
forme diverse, sccondo le diverse specie degli oggetti,
e per indicare questa diversitd di forme anche il
principio di ragione sufficiente deve modificare ogni
volta la sua espressione; cid nonostante 'associazio-
ne, attraverso tutte le sue forme diverse, ritiene un
clemento comune, il quale viene espresso in modo
generale ed astratto appunto dal principio in que-
stione. Ho chiamato percid radici del principio di
ragione sufficiente quelle relazioni, che ne formano
la base e che poi dovranno essere spiegate in modo
pitt dettagliato. Un esame particolareggiato e condot-
to sccondo le leggi della omogenceitd e della specifica-
zione divide queste radici in diverse specie ben de-
finite tra loro, il numero delle quali si riduce a quat-
tro, secondo le quattro classi, nelle quali si divide
tutto cid che pud diventare oggetto per noi, cio¢
tutte le nostre rappresentazioni. Queste classi saran-
no esposte ¢ trattate nei quattro seguenti capitoli.

In ognuna di quelle classi vedremo apparire il prin-
cipio di ragione sufficiente in una forma diversa, ma,
ammettendo la formula sopraindicata, csso si fard
riconoscere dovunque come lo stesso principio, pro-
veniente dalla radice qui indicata.
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CAPITOLO QUARTO

La prima classc di oggetti per il soggetto e
Ia forma del principio di ragione sufficiente,
che vi ¢ dominante

17. Spiegazione gencrale di questa classe d’oggetti

La prima classe dei possibili oggetti della nostra
facoltd rappresentativa & quella delle rappresenta-
zioni, intuitive, complete, empiriche. Esse sono in-
tuitive, in contrasto con quclle solamente pensate,
cio¢ coi concetti astratti; complete, in quanto sec-
condo la distinzione di Kant, esse contengono non
solo I'elemento formale, ma anche quello materiale
dei fenomeni; empiriche, in parte in quanto non pro-
vengono da una semplice concatenazione di pen-
sicri, ma hanno la loro origine in un eccitamento
della scnsazione del nostro corpo sensitivo, al quale
essc si riferiscono sempre per attestarc la propria
rcaltd; in parte. perché esse, conformemente alle
leggi dello spazio, dcl tempo e della causalita, prese
insicme, sono legate con quel complesso senza fine
¢ senza principio, in cui consiste tutta 1a nostra realtd
empirica. Ma siccome questa, secondo il risultato del-
I'insegnamento kantiano, non annulla Pidealitd tra-
scendentale di quelle rappresentazioni, qui, dove si
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tratta solamente degli clementi formali della cono-
scenza, csse vengono prese in comsiderazione solo
come rappresentazioni.

18. Schema di un’analisi trascendentale della realta
empirica

Le forme di queste rappresentazioni sono quclle
del senso interno ed esterno, il tempo ¢ lo spazio.
Ma csse sono pereepibili solo in quanto riempite.
La loro perccttibilita & la materia, sulla quale tor-
nerd pit avanti, come pure nel § 21.

Se il tempo fosse T'unica forma di queste rappre-
sentazioni, non vi sarcbbe nessuna coesistenza e
percio niente di stabile ¢ niente di durevole. Perché
il tempo si percepisce solo quando ¢ riempito, ed
il suo progredire soltanto col mutamento di cio,
che lo riempic. La persistenza di un oggetto si ri-
conosce percio soltanto per mezzo del contrapporsi
del mutamento di altri oggetti, che gli sono contem-
poranci. Ma la rappresentazione della coesistenza
non ¢ possibile, dato solo il tempo, bensi questa
rappresentazione &, per I'altra meta, condizionata da
quella dello spazio; perché nel puro tempo tutto
¢ successivo, ma ncllo spazio tutto & giustapposto:
la cocsistenza dunque ¢ creata solo dall’'unionc dcl
tempo con lo spazio.

Se d'altronde lo spazio fosse la forma unica dclle
rappresentazioni di questa classe, non vi sarcbbe
nessun mutamento, perché il mutamento o trasfor-
mazione ¢ la successione di stati ¢ la successionc ¢
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possibilc solo ncl tempo. Percid il tempo pud cs-
scre definito anche come la possibilita di determi-
nazioni opposte della stessa cosa.

Vediamo dunque che le due forme delle rappre-
scntazioni empiriche, sebbene, come ¢ noto, ab-
biano in comunc linfinita divisibilita e Tinfinita
cstensione, sono fondamentalmente diverse fra di
loro, in quanto la qualitd esscnziale dell’'una non ha
nessun significato ncll’altra, cio¢ la cocsistenza non
ha significato per il tempo, la successionc non ha
significato nello spazio. Nondimeno le rappresenta-
zioni appartenenti al complesso regolare della realta,
apparirono nelle duc forme insieme ed una unione
stretta delle due forme ¢ anzi la condizione dclla
rcaltd, la quale ne risulta, in un certo senso, come
un prodotto dai suoi fattori. Cid che crea questa
unione ¢ I'intelletto, il quale, per mezzo della fun-
zione che gli ¢ specifica, unisce quelle forme ete-
rogenee della sensibilita, cosi che dalla loro compe-
nctrazione reciproca, sia pure per lintelletto, pro-
viene la realti cmpirica come una rappresentazione
generale, la quale plasma un complesso tenuto in-
sieme grazic alle forme del principio di ragione suffi-
cicnte, tuttavia un complesso con confini proble-
matici; tutte le rappresentazioni singole di questa
classe ne sono le parti ¢ vi occupano il loro posto
secondo leggi definite, delle quali siamo coscienti a
priori; in questo complesso dunque esistono nel me-
desimo tempo innumcrevoli oggetti, perché, nono-
stante 1] perpetuo fluire del tempo, la sostanza, cio¢
Ia matcria. vi rimane costante, e perché gli stati della
materia  mutano, nonostante I'immobilita rigida
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dello spazio: in una parola dunque, in questo com-
plesso tutto il mondo oggettivo esiste per noi. Lo
svolgimento dell’analisi dclla realta cmpirica, di cui
qui ¢ dato solo uno schema, consistente in una spie-
gazione dettagliata, relativa al modo nel quale, me-
diante la funzionc dell'intelletto, emerge quella unio-
ne e con essa il mondo dell'esperienza per Iintel-
letto, il lettore interessato lo trovera ncl Mon-
do come volontd ¢ rappresentazione, (vol. 1, § 4,
oppure: prima ed., p. 12). Al cap. 4 del secondo
volume ¢ aggiunta una tavola dei “Praedicabilia a
priori del tempo, dello spazio ¢ dclla materia”, che
si raccomanda allo studio attento del lettore, al
quale essa sard di un aiuto cssenziale; perché vi ¢
chiarito particolarmente in che modo i contrasti
dello spazio e del tempo si conciliano nella mate-
ria, che, sotto forma di causality, si presenta come
il loro prodotto.

La funzione dell'intelletto, che & tutta la base della
realtd empirica, sar3 subito esposta in modo detta-
gliato: ma prima bisogna mettere da parte, con po-
che rapide considerazioni, i piti vicini ostacoli, che
potrebbe trovare la concezione fondamentale idea-
listica qui accettata.

19. La prescnza immediata delle rappresentazioni

Nonostante questa unione delle forme del senso in-
terno ed esterno per mezzo dellintelletto, la quale
produce la rappresentazione della materia ¢ con essa
un mondo esterno ¢ durevole, il soggetto ne ha
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una conoscenza immediata solo per mezzo del senso
interno, perché il senso csterno ¢ a sua volta l'og-
getto del senso interno e le sue percezioni sono per-
cepite da quest’ultimo; il soggetto, dunque, riguardo
alla presenza immediata delle rappresentazioni nella
sua coscienza rimane sottomesso solo alle condizioni
del tempo, che ¢ la forma del senso interno,! per-
cid una sola rappresentazione chiara, per quanto
complessa sia, pud essere presente al soggetto
in una sola volta. Le rappresentazioni sono pre-
senti immediatamente: questo significa che esse
non solo nella unione del tempo e dello spazio
compiuta dall'intelletto (che, come vedremo subito,
¢ una facoltd intuitiva) diventano la rappresenta-
zione complessiva della realtd empirica, ma sono co-
nosciute sotto forma di rappresentazioni del senso
interno nel puro tempo, cioé nel punto d’indiffe-
renza fra le due direzioni opposte del tempo, che
si chiama il presente. Nel paragrafo precedente &
stato accennato che la condizione per la presenza
immediata di una rappresentazione di questa classe
¢ la sua influenza causale sui nostri sensi, cio¢ sul
nostro corpo, il quale a sua volta appartiene agli
oggetti di questa classe ed & sottomesso alla legge
di causalitd qui dominante e di cui parleremo su-
bito. Ma siccome il soggetto, secondo le leggi del
mondo interno ed esterno, non pud fermarsi a quel-
la sola rappresentazione ¢ siccome d’altronde nel
puro tempo non ¢ possibile nessuna coesistenza,
quella rappresentazione sparird di nuovo, soppian-

1 Cfr. 1. Kan, Critica della ragione pura, Dottrina degli clementi,
pt. seconda,
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tata da altre, secondo un ordine che non si puo
stabilirc a priori, ma che dipende da circostanze,
di cui fra poco sara fatta menzione. Che inoltre
la fantasia ¢ il sogno riproducano la presenza im-
mediata delle rappresentazioni ¢ un fatto cono-
sciuto, che nella psicologia empirica, ¢ non in que-
sta sede, deve essere spicgato. Tuttavia, poiché, no-
nostantc questa fugacita ed isolamento delle rap-
presentazioni in rclazione alla loro presenza imme-
diata nella coscienza del soggetto, a questo resta, gra-
zie alla funzione dell'intelletto, la rappresentazione di
un complesso della realtd, che abbraccia tutto, come
sopra abbiamo descritto, si ¢ sempre creduto, ri-
guardo a questo contrasto, che le rappresentazio-
ni, in quanto appartengono a quel complesso,
siano sempre qualche cosa di complctamente di-
verso da quello che sono quando sono immediata-
mente presenti alla coscienza; nella prima qualitd
ess¢ sono state chiamate cosc reali, nella scconda
invece solo rappresentazioni zat® ekoynv. Questa con-
cezione, che ¢ la comune, si chiama, come & noto,
realismo. Con la filosofia moderna, I'idealismo gl
i & opposto c¢d ha guadagnato sempre pidi terreno.
Rappresentato prima da Malebranche ¢ Berkeley,
esso fu potenziato da Kant a idealismo trascenden-
tale, il quale rendc intelligibile la coesistenza della
realtay empirica delle cose con la loro idealita tra-
scendentale; in conformita con cid, Kant nella Cri-
tica della ragione pura dice tra Taltro: “Per idealismo
trascendentale di tutte le apparenze, io intendo il
sistema, secondo cui tutte quante le apparenze ven-
gouno consideratc come semplici rappresentazioni ¢
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non come cosc in sc¢ stesse...” E ancora nclla nota:
“lo spazio, difatti, non ¢ csso stesso altro se mon
rappresentazione: di conscguenza civ che ¢ in esso
deve essere contenuto nella rappresentazione, ¢ nello
spazio non vi ¢ alcunché se non in quanto sia
rcalmente rappresentato in esso” (Critica del quarto
paralogismo della psicologia trascendentale, pp. 369
¢ 357 della prima cdizione).! Finalmente nella “Con-
sidcrazione” anncssa a questo capitolo sta scritto:
“s¢ io climino il soggetto pensante, deve cadere 1'in-
tero mondo corporeo il quale non & altro se non
I'apparenza nella sensibiliti dcl nostro soggctto, ¢
una certa specie delle sue rappresentazioni”.2 In India.
nel bramanismo, come nel buddismo, l'idcalismo ¢
perfino la dottrina della religione popolare, soltanto
in Europa esso sembra un paradosso, causa la con-
cezione ebraica che csscnzialmente ed inevitabil-
mente ¢é una concezione realistica. Il realismo non
vede, che il cosiddetto esscre di queste cose 1eali
non ¢ nicnt'altro assolutamente che un venir rap-
prescntato oppure, se si insistc a nominare soltanto
la presenza immediata mnella coscienza del sog-
getto un esscrc rappresentato  zat” evieheyelay,
anzi, soltanto un poter esscrc rappresentato xaro
duvapv: esso non vede che l'oggetto non & pit
oggetto fuori della relazione col soggetto c che, sc
questa relazione viene a esscre tolta o non presa
in considerazione, cessa anche immediatamente 'in-
tera csistenza oggettiva. Leibnitz, che sebbene sen-
tisse che l'oggetto ¢ condizionato dal soggetto, non

2 Ibid., p. 444
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si poté liberare dal pensiero che vi fossc una esi-
stenza in sé degli oggetti, indipendentemente dalla
loro relazione col soggetto, cioé dal loro essere rappre-
sentati: ammise in principio un mondo degli og-
getti in sé perfettamente identico col mondo della
rappresentazione ¢ ad esso paraliclo; tuttavia con
esso collegato non dircttamente, ma solo esterior-
mente, per mezzo di una harmonia praestabilita;
cvidentemente, questa ¢ la cosa pid superflua
del mondo, perché questo mondo non viene mai
percepito, invece il mondo della rappresentazione,
che ¢ perfettamente identico con esso, continua il
suo cammino anche senza di csso. Ma quando volle
di nuovo definire in un modo pit dettagliato I'es-
senza delle cose che csistono in sé oggettivamente,
si trovo nella necessitd di dichiarare che gli oggetti
in sé sono soggctti (monades) e con cid diede la
prova pid chiara che, in quanto la nostra co-
scienza & solo una coscicnza conoscitiva, cioé nei
limiti dellintelletto che & l'apparato perché sorga
il mondo della rappresentazionc, essa non pud tro-
vare nient’altro che il soggetto e I'oggetto, cio che
ha la rappresentazione e la rappresentazione stessa,
e percio se vogliamo togliere dall'oggetto il suo
essere oggetto (venir rappresentato), — cid che si-
gnifica che l'oggetto cess2a e nondimeno vogliamo
mettere qualche cosa al suo posto, — noi non pos-
siamo trovare niente altro chc il soggetto. Se per
contro vogliamo fare astrazione dall'essere - soggetto
del soggetto ¢ nondimeno non vogliamo giungere
al nulla, allora abbiamo il caso opposto, che diventa
poi materialismo.
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Spinoza, che non poté riuscire a trovarc una spie-
gazione della cosa ¢ percid non giunse a concetti
chiari, aveva nondimeno capito bene che il rap-
porto necessario fra oggetto e soggetto ¢ talmentc
essenziale da essere I'assoluta condizione della loro
pensabilitd, e percid I'ha esposto come una identiti
del conoscente ¢ dell’esteso nella sostanza che ¢ la
sola csistente.!

20. Il principio di ragione sufficiente del divenire

Nella classe qui esposta degli oggetti per il sog-
getto il principio di ragione sufficiente si presenta
come la legge di causaliti e lo chiamo come tale
principio di ragione-sufficicnte del divenire; princi-
pium rationis sufficientis fiendi. Tutti gli oggetti,
che si presentano nella rappresentazione generale,
che forma il complesso della realtd sperimentale,
sono legati fra loro per mezzo di questo principio,
in relazione al cominciare e al cessare dei loro
stati, ¢ percio nella direzione del corso del tempo.
Questo principio & il scguente. Se subentra un
nuovo stato di un oggetto reale o di parecchi oggetti
rcali, & necessario che un altro l'abbia preceduto,
il quale ¢ scguito dal nuovo rcgolarmente, ciog,
ogni volta che il primo ricompaia. Un tal seguire

1A proposito della esposizione generale di questo paragrafo, io

osservo, che se nel seguito del trattato mi servird della espressione
oggelti reali, per ragione di breviti ¢ di maggiore comprensibility,
fmn‘\_‘i ¢ da intendere nient’altro che appunto le rappresentazioni
intuitive, collegate nel complesso della realta cmpirica che in sé
nmane sempre ideale.
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si chiama un risultare ¢d il primo stato si chiama
causa, il sccondo cffetto. Se, per csempio, s'in-
fiamma un corpo, allo stato del bruciare ha dovuto
precedere: 1) lo stato dellaffinita coll'ossigeno, 2)
del contatto coll'ossigeno, 3) di una data tempcra-
tura. Ma siccome, appena ¢ comparso questo stato,
nc dovette risultare subito l'accensione ed essa ¢
risultata appena ora, ne scguc che anche quello
stato non era semprc prescnte, ma doveva essere
subentrato appena ora. Questo subentrare si chiama
un mutamento. Percio la legge di causalitd si trova
esclusivamente in relazione coi mutamenti e sempre
ha da fare solo con essi. Ogni cffetto ¢, al suo pro-
dursi, un mutamento e appunto perché csso non ¢
avvenuto gia prima, da una indicazione infallibile che
vi ¢ un altro mutamento che lo precede ¢ che in
relazione a esso si chiama causa, si chiama effctto
in relazione con un terzo mutamento che necessa-
riamente lo ha dovuto precedere. Questa & la ca-
tena della causalita: essa per forza & senza un ini-
zio. Percid ogni nuovo stato ha dovuto risultare da
un mutamento che lo ha preceduto, per esempio,
nel nostro caso sopracitato, dall’entrata del calore
libero nel corpo ha dovuto risultare un innalza-
mento della temperatura; questo penctrare del ca-
lore libero ¢ di nuovo condizionato da un muta-
mento precedente, per esempio dal cadere dei raggi
di sole su uno specchio ustorio; questo forse dal
fatto che una nube s'¢ tolta via dal sole; questo
dal vento; questo dalla densita inuguale dellaria;
questa da altri stati e cosi via in infinitum. Se uno
stato, per essere la condizione del subentrare di uno
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stato nuovo, contiene tutte le determinazioni meno
una, e noi vogliamo chiamare questa umna, se essa
avviene ancora adesso, ciog all’ ultimo, la causa
%xat” ekoynv: cid & giusto solo in quanto qui ci
atteniamo all’'ultimo mutamento, il quale qui ¢ dav-
vero definitivo; ma, a parte cio, per stabilire Ja con-
catenazione causale dclle cose in generale, questa
determinazione dello stato causale non ha nessun
privilegio in confronto alle altre per il fatto che cssa
¢ l'ultima subentrata. Cosi ncll'esempio citato lo sco-
starsi della nube pud essere chiamato la causa dcl-
T'accensione, in quanto essa ha luogo dopo che lo
specchio ustorio fu diretto sull'oggetto: questo pero
avrebbe potuto succedere dopo I'allontanamento del-
la nube e a sua volta il subentrare dell'ossigeno
dopo questo: sono tali casuali determinazioni tem-
porali che debbono sotto ogni rispetto decidere qua-
le sia la causa. Se invece consideriamo la cosa pit
da vicino, troviamo, che lo stato intero ¢ la causa
dello stato seguente, e in realtd ¢ indifferente in
quale successione temporale le sue determinazioni
si siano incontrate. Percid si puo, riguardo a un
dato caso singolo, chiamare wat’ efoynv l'ultima
determinazione sopraggiunta di uno stato, perché
cssa rende completo il numero delle condizioni
qui richieste, il suo sopraggiungere dunque diventa
qui il mutamento decisivo: ma per la considera-
zione generale soltanto Iintero stato che produce
il subentrare dello stato scguente pud valere come
causa. Le varie determinazioni singolari invece, le
quali solo quando sono prese insicme completano
e costituiscono la causa, possono cssere chiamate
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momenti causali oppure anche condizioni e percid
la causa pud essere scomposta in tali condizioni.
Del tutto crroneo invece ¢ chiamarc causa non lo
stato, ma gli oggetti: per escmpio, nel caso citato
alcuni avrebbero chiamato lo specchio ustorio la
causa dell'accensione, altri la nube, altri il sole, altri
T'ossigeno ¢ cosi senza regola a piacere. Ma non ha
nessun senso dire che un oggetto sia la causa di
un altro; in primo luogo, perché gli oggetti conten-
gono non soltanto la forma e la qualiti, ma anche
la materia ¢ quest'ultima né nasce, né muorc; ¢
poi perché la legge di causalita si riferisce esclusi-
vamente ai mutamenti, ciod all'apparire e al ccs-
sare degli stati nel tempo, regolandone quella re-
lazione, per rapporto alla quale lo stato precedente
si chiama causa, lo stato posteriore, effetto; ¢ la
loro unione necessaria, il risultare.

Al lettore che riflette io indico qui le spiegazioni
che ho fornito nel Mondo come volontd e rap-
presentazione (vol. 2, cap. 4, specialmente pp. 42
sg., 3* ed., pp. 46 sg.). Perché ¢ di somma impor-
tanza, che si abbia un concetto perfettamente chiaro
e stabile del vero e reale significato della legge di
causalitd, come anche dell’ambito della sua validita
che dunque prima di tutto si riconosca chiaramente,
che essa si riferisce unicamente ed esclusivamente
a mutamenti di stati materiali ed in nessun caso a
qualche cosa daltro; e dunque non pud essere tirata
in ballo, quanto non ¢ di cid che si parla. Essa ¢
ciot il regolatore dei mutamenti degli oggetti della
esperienza csterna che avvengono nel tempo: que-
sti ultimi sono tutti quanti materiali. Ogni muta-
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mento pud subentrare soltanto quando ¢ preceduto
da un altro mutamento determinato secondo una
regola, grazie alla quale esso subentra allora neces-
sariamente: questa necessitd & il nesso causale,
Per quanto scmplice sia percid la legge di cau-
salita, di regola la troviamo esposta nei manuali
filosofici, dai tempi pid antichi fino ai tempi mo-
derni, in tutt’altro modo, cio¢ in un modo pi
astratto, percio concepito pid largamente ¢ vaga-
mente. Per esempio, vi sta scritto, che la causa sia
cid per mezzo di cui un altro oggetto arriva alla
csistenza o cid che produce un’altra cosa, la crea
realmente, eccetera; come dice Wolff: “causa est
principium, a quo_ existentia, sive actualitas, entis
alterius dependet”; mentre, in quanto alla causalita,
si tratta evidentemente solo di mutamenti formali
della materia non creata ed indistruttibile € un vero
nascere, un entrare nella csistenza di cid che non ¢
mai stato € qualcosa di impossibile. Pud certamente
darsi che I'oscurita del pensiero porti 1a colpa maggio-
re di queste concezioni tradizionali troppo ampie,
distorte ¢ false della causalit3; ma certamente Iinten-
zione vi ha una parte nascosta, cio¢ I'intenzione teolo-
gica, la quale gid da lontano occhicggia con la dimo-
strazionc cosmologica, ¢, per far piacere a questa, &
pronta a falsificare perfino le veritd trascendentali a
priori (questo latte materno dellintelletto umano).
Nel modo pit chiaro ¢id si vede nel libro di Thomas
Brown, On the relation of cause and effect, il quale,
con le sue 460 pagine, gid ncl 1835 ha avuto la quarta
edizione ¢ da allora ne ha avute forse parecchie altre;
s¢ non si tien conto della sua lungaggine cattedratica
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che stanca, questo libro tratta abbastanza bene il suo
oggetto. Questo inglese ha riconosciuto in modo del
tutto giusto che la legge di causalitd riguarda sem-
pre dei mutamenti e che dunque ogni cffetto ¢ un
mutamento, ma che anche la causa ¢ un mutamento,
dunque tutta la faccenda non ¢ altro che il nesso
non interrotto di mutamenti che si succedono nel
tempo, ma cid cgli non vuole cnunciarlo, benché
non sia possibile che gli sia potuto sfuggire; egli
chiama, invece, ogni volta, assai impropriamente,
la causa un oggetto che precede il mutamento op-
pure anche sostanza e con questa espressione del
tutto falsa, la quale gli guasta dappertutto le suc
esposizioni, egli si contorce e si tormenta miserevol-
mente per lintero suo lungo libro, in contraddizione
con la sua migliore conoscenza e con la sua coscien-
2a; e cid unicamente, affinché la sua esposizione non
fosse un ostacolo alle dimostrazioni cosmologiche,
formulate altrove e che forse saranno formulate una
volta da altri. Che cosa si pud dire di una verita, la
cui strada deve essere preparata gia da lontano per
mezzo di simili trabocchetti?

Ma i nostri buoni e onesti professori universitari
tedeschi di filosofia, che stimano lo spirito e la verita
sopra ogni altra cosa, che cosa hanno fatto da parte
loro per la cosi preziosa dimostrazione cosmologica,
dopo che Kant, nella critica della ragione, le ha
inflitto una ferita mortale? Era un brutto affarc.
perché (gli stimabili signori lo sanno, sebbene non
lo dicano) la causa prima &, come la causa sui, una
contradictio in adjecto; & vero, la prima espressione
¢ usata molto piti spesso dell’ultima ed ¢ uso anche
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di pronunziarla con un viso scrio, anzi solenne, pa-
recchi perfino, specialmente fra i reverendi inglesi,
stralunano gli occhi in modo assai devoto, quando
con enfasi e commozione pronunziano the first cause
— questa contradictio in adjecto. Essi lo sanno: una
prima causa ¢ impensabile addirittura e precisa-
mente, come lo ¢ il punto, dove lo spazio non ha
fine o il momento, in cui il tempo prese il suo prin-
cipio. Perché ogni causa ¢ un mutamento, ed ¢ ne-
cessario chiedere qual ¢ il mutamento precedente,
che I'abbia prodotto e cosi infinitum, in infinitum!
Neppure un primo stato della materia & concepibile,
dal quale, poiché esso non esiste pid, tutti gli altri
stati siano derivati. Perché, se esso in sé fosse stato
la loro causa, anche essi dovrebbero essere stati sem-
pre, dunque lo stato prescnte dovrebbe essere
csistito non solo adesso, ma sempre. Se per contro
esso ha cominciato soltanto in un certo tempo ad
essere causa, qualche cosa in quel tempo T'avrd do-
vuto mutare, affinché cessasse di cssere nello stato di
riposo: in questo caso qualche cosa & stato aggiunto,
¢ accaduto un mutamento e dobbiamo subito chie-
derc quale ne fu la causa, cio¢ quale fu il mutamento
che precedette e ci troviamo da capo sulla scala delle
cause e siamo frustati dalla legge inesorabile di cav-
salita a salire sempre piti in su: in infinitum, in in-
finitum. (Quei signori non avranno forse il coraggio
di parlarmi di una nascita della materia dal nulla?
Piti giti si trovano i corollari che li attendono.) La
legge di causaliti non &, dunque, servizievole co-
me una carrozza, che, una volta arrivat alla
meta, si rimanda a casa. Piuttosto essa rassomiglia
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alla scopa, resa animata dall'apprendista stregone di
Goethe, la quale, una volta messa in attivita, non
cessa di muoversi e di scopare; cosicché soltanto il
vecchio maestro stregone la pud acquictare. Che cosa
dunque hanno fatto, gli amici nobili e sinceri della
veritd, essi che nella loro professionc non fanno che
aspettare sempre il merito, per annunziarlo al mondo
appena si fa vedere; essi, che, quando viene uno, che
¢ davvero cio che essi soltanto rappresentano, ben
lungi dal voler soffocare le sue opere con perfido si-
lenzio e vile segregazione, saranno invece subito gli
araldi dei suoi meriti — certamente, proprio cosi:
tutti sanno che I'ottusitd ama soprattutto Iintelligen-
za. — Che cosa dunque hanno fatto essi per la loro
vecchia amica, la dimostrazione cosmologica, messa
malamente alle strette, anzi giacente supina? —
Oh, hanno avuto una fina trovata: “Amica, le
hanno detto, gli affari ti vanno male, assai male,
dacché ti sei disgraziatamente imbattuta nclla vec-
chia testa dura di Konigsberg, tanto male quan-
to alle tue sorelle, le dimostrazioni ontologica e
fisico-teologica. Ma, coraggio, non per questo noi
t’'abbandoneremo (tu sai, siamo pagati per questo):
tuttavia, — non c’¢ null'altro da fare, — tu devi
cambiare nome e vestiti: perché se ti chiamiamo col
tuo nome, tutti ci sfuggiranno. Ti prenderemo sotto
braccio in incognito e ti portcremo di nuovo fra la
gente; perd, come abbiam detto, in incognito: la
cosa va! Dunque prima di tutto il tuo oggetto d’ora
in poi portcra il nome di assoluto; questa parola ha
un suono forestiero, decoroso, distinto, e quanto
si pud ottencre dai tedeschi dandoci aric di gran-
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,\daz\u, lo sappiamo noi meglio di tutti: cio che s’in-

| tende con questa parola, ognuno lo capisce e per di
pitt trede di essere savio. Tu appari travestita,
nella forma di un entimema. E tutti i tuoi prosillo-
gismi e premcsse, con cui eri solita presentarci fati-
cosamente il lungo klimax, lasciali pure a casa:
d’altronde si sa, che non hanno nessun valore. Ma
da persona di poche parole, con un portamento
superbo, ardito e nobile, tu giungi alla méta con
un solo salto: ‘L’assoluto, — tu gridi (e noi con te).
— per bacco, questo almeno deve csistere; altrimenti
non vi sarcbbe niente!’ (¢ dai un pugno sulla tavola).
‘Ma donde viene questo?” ‘Stupida domanda! non
ho forse detto che si tratta appunto dell’assoluto?’ La
cosa va, va davvero, lo giuriamo! I tedeschi sono abi-
tuati ad accettare parole, invece di concetti: fin dalla
gioventd, noi li addomestichiamo a questo — guarda
solo 1a hegclianeria, che cosa & se non una filastrocca
vuota, senza senso, ¢ per giunta disgustosa? E non-
dimeno, quanto fu brillante la carriera di questa mi-
nisteriale creatura filosofical Bastd qualche venale ca-
merata per intonare la gloria di quel briccone, e la
sua voce trovo nella vuota caviti di mille imbecilli
un’cco che continua tuttora ¢ ancora durerd: ecco,
in questo modo una testa volgare, anzi un ciarla-
tano volgare, fu cambiato in un grande filosofo.
Dunque, animo! D’altronde, amica e protettrice, ti
aiutiamo per un’altra ragione: infatti, non possiamo
vivere senza di te! Se il vecchio criticone di Kénigs-
berg ha criticato la ragione ¢ le ha tagliato le ali;
cbbene, noi inventiamo una nuova ragione, della
quale finora nessun womo ha sentito parlare, una
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ragione, che non pensa, ma intuisce immediatamen-
te, intuisce realmente le idee (una parola dist{i ta,
fatta apposta per mistificare); oppure le percepisce,
percepisce immediatamente cid che tu e gli altri
volevano prima dimostrare, oppure... ne ha il pre-
sentimento: ¢ cid per quelli, che poco concedono,
ma anche saccontentano di poco. Concetti popolari
inoculati di buon’ora sono presentati da noi come
suggerimenti immediati di questa nostra nuova ragio-
ne, cio¢ come suggerimenti che vengono dall’alto. E
la veechia ragione criticata la degradiamo, la chiamia-
mo intelletto e la mandiamo a spasso. Ed il vero ed
autentico intelletto? — ma che ci importa del vero
ed autentico intelletto? — Tu hai un sorriso incre-
dulo: ma noi conosciamo il nostro pubblico ed i
horum harum, che abbiamo davanti a noi sui ban-
chi. Non ha detto gid Bacone di Verulamio: ‘nelle
universitd i giovani imparano a credere’? Davvero
essi possono imparare da noi qualche cosa di onesto!
Abbiamo una bella provvista di articoli di fede.
Se, vecchia amica, ti prende lo scoraggiamento, pen-
sa solo che siamo in Germania, dove s’¢ potuto fare
cid che in nessun altro lnogo ¢ stato possibile: ciod
proclamare il nostro caro Hegel come uno spirito
grande ed un pensatore profondo: questo filosofa-
stro senza spirito, ignorante, che scarabocchia assur-
ditd ¢ con le sue tiritere incomparabilmente vacue
disorganizza le teste in modo radicale e per sempre:
hanno potuto fare questo non solo senza essernc
puniti e scherniti, ma in realtd, essi ci credono, ci
credono gid da 30 anni e anche ai nostri giorni!
Sc dunque, nonostante Kant ¢ la critica, abbiamo,
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cdl tuo aiuto, solo I'assoluto, siamo al sicuro. Allora
filosofiamo dall’alto in basso, ne facciamo uscire il
mondo per mezzo di diversissime deduzioni che gra-
zie alla loro noiosita torturante si rassomigliano tutte
¢ se mai chiamiamo il mondo il finito, I'assoluto
I'infinito, — cié che aggiunge una piacevole variante
alla filastrocca, — e discorriamo soprattutto di
Dio; spicghiamo come, perché, a che scopo, per mez-
zo di qual processo volontario o non volontario egli
abbia creato o generato il mondo; se egli sia fuori o
dentro eccetera; come se la filosofia fosse teologia e
cereasse la spiegazione non del mondo, ma di Dio.”

Dunque la dimostrazione cosmologica, alla quale
¢ diretta quell’apostrofe, e con la quale abbiamo qui
da fare, consiste, realmente, nell’affermazione che il
principio di ragione sufficiente del divenire, oppure
1a legge di causalitd, ci porta necessariamente ad un
pensiero, dal quale essa stessa viene ad essere annul-
lata e dichiarata per non esistente. Perché alla causa
prima (l'assoluto) si arriva solo risalendo dall’effetto
alla causa, attraverso una seric lunga a volont: fer-
marci perd non possiamo, senza annullare il prin-
cipio di ragione.

Dopo che io ho esposto qui brevemente e chia-
ramente la nullita della dimostrazione cosmologica.
come ho fatto nel sccondo capitolo per la dimo-
strazione ontologica, il lettore, che s'interessa, desi-
dererd, forse, di sentire quanto si riferisce alla dimo-
strazione fisico-teologica. che ¢ molto pit illusoria.
Tuttavia non & questo il luogo per trattarne, perché
la sua materia appartiene a tuttaltra parte della filo-
sofia. Per cid che la riguarda. io rimando prima
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di tutto a Kant, sia nella Critica della ragione_p
.come, cx professo, nella Critica del giudizio_e. per
completare il suo mctodo puramente negativo, ‘cito
quello positivo, nella mia Volonta nella natura, scrit-
to di piccola mole, ma ricco e importante di conte-
nuto. Invece il lettore che non s'interessa pud lascia-
re intatti ai suoi nipoti questi ¢ tutti i miei scritti.
A me importa poco: perché sono qui non per una
generazione, ma per molte. '

Siccome la legge di ‘causalitd, come sard dimostrato
nel paragrafo seguente, ¢ presente nella nostra co-
scienza a priori e percid & una legge trascendentale,
che vale per ogni e qualsiasi esperienza, e dunque
non ha eccezione; e siccome poi quella legge di-
mostra che uno stato dato, relativamente primo, deve
essere seguito da un altro, pure definito secondo una
certa regola e ci0 senza eccezione, la relazione fra
la causa e Veffetto &, dunque, necessaria; e percid
la legge di causalitd autorizza i giudizi ipotetici ¢
con cid comprova di essere una forma del principio
di ragione sufficiente, sulla quale, come sard dimo-
strato pid avanti, i giudizi ipotetici devono fon-
darsi e sulla quale si basa ogni necessita.

Jo chiamo questa forma del nostro principio il prin-
cipio di ragione sufficiente del divenire, perché la
sua applicazione presuppone dappertutto un muta-
mento, il subentrare di un nuovo stato, cioé un dive-
nire. Ed & un suo carattere esscnziale, che la causa
preceda nel tempo ogni volta Peffetto (cfr. § 47), ¢
solo da questo si puo conoscere originariamente qua-
le dei due stati, uniti per mezzo del nesso causale,
sia la causa ¢ quale 'effetto. Viceversa ci sono ‘dei
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casi, dove, dalla esperienza precedente, ci & noto
il nesso causale, ma la successione degli stati av-
viene in un modo talmente rapido, che essa sfugge
alla nostra percezione: allora dalla causalitd dedu-
ciamo con completa sicurezza la successione, per
csempio, che Vincendio della polvere precede I'esplo-
sione. Rinvio per quanto riguarda questo argomento
al Mondo come volontd ¢ rappresentazione (vol. 2,
cap. 4, p- 41; 3* ed., p. 45).

Da questa connessione della causalitd con la suc-
cessione risulta di nuovo che il concetto della azione
reciproca a rigore non esiste. Cio¢, esso presuppone
che Teffetto sia a sua volta la causa della propria
causa e che dunque cid che scgue sia stato nello
stesso tempo cid che precedeva. Ho esposto in modo
dettagliato I'inammissibilith di questo concetto cosi
amato nella mia “Critica della filosofia kantiana”,
aggiunta al Mondo come volonti e rappresentazione
(pp. 517-521 della seconda edizione, 3* ed. 544-549),
alla quale percid rinvio il lettore. Si osserverd che gli
scrittori di regola si servono di questo concetto 13,
dove la loro penetrazione comincia a farsi torbida;
appunto percid esso s'adopra cosi spesso. Infatti,
quando allo scrittore mancano del tutto i con-
cctti, nessuna parola ¢ adoprata tanto volentieri
quanto la parola “azione reciproca”; percio il lettore
la pud prenderc perfino per una specie di segnale
d’allarme, che annunzia che ci si ¢ impantanati nelle
sabbie mobili. Anche merita di essere notato, che la
parola “azione reciproca” [Wechselwirkung] si trova
solo nclla lingua tedesca e nessun’altra lingua possie-
de un suo equivalente usuale,
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Dalla legge di causalita risultano due importanti co-
rollari, che, appunto, percid sono convalidati e rice-
vono la loro autorizzazione ad essere conoscenze
a priori, € con ¢id sono al di sopra di ogni dubbio
€ non ammettono nessuna eccezione, cio¢ la legge
d'inerzia ¢ quella della persistenza della sostanza.
La prima dice che ogni stato — ¢ con c¢id sia la quie-
te di un corpo, come anche ogni suo movimento, —
debba continuare, anche durante tutto il tempo
infinito, immutabile, senza diminuire né crescere, se
non subentri una causa, che lo cambi o lo faccia
cessare, Llaltra legge, che esprime la persistenza
cterna della materia, risulta dal fatto che la legge
di causalitd si riferisce sempre solo agli stati dei
corpi, cio¢ alla loro quiete, movimento, forma e
quality, presiedendo solo al loro nascere e morire
temporale; ma in nessun modo essa si riferisce al-
Tesistenza di ci6 che sopporta questi stati; al quale,
appunto per esprimere che csso ¢ fuori di ogni
nascere e morire, ¢ stato dato il nome di sostanza.
La sostanza persiste: ciog, essa non pud né nascere,
né morire, con cid la quantitd di essa nel mondo
non pud essere né aumentata, né diminuita. E che
si sappia cid a priori, lo dimostra la coscienza della
certezza indistruttibile, con la quale ognuno di noi,
che ha visto sparire un dato corpo sia per mezzo
dei giuochi di prestigio, sia per mezzo di spezzetta-
mento o combustione o volatilizzazione, o per mezzo
di qualunque processo, nonostante cid presupponc
fermamente che, qualunque cosa sia accaduta alla
forma del corpo, la sua sostanza, cioé la materia,
debba trovarsi non diminuita dove che sia; nello stes-
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so modo, dove si trova un corpo, che non vi é stato
prima, esso deve esservi portato, oppure concresciuto
a causa di particclle invisibili, per esempio per mezzo
di precipitazione, perd mai nella sua sostanza (mate-
ria) esso pud esscre nato, perché questo implica una
completa impossibilita ed & assolutamente impensa-
bile. La certezza, con la quale noi stabiliamo cid
a priori, deriva dal fatto, che il nostro intelletto
¢ privo di una forma per concepire il nascere
ed il morire della materia; perché la legge di cau-
salitd, che & Tunica forma sotto la quale possiamo
concepire in gencerale i mutamenti, si riferisce sem-
pre solo agli stati dci corpi, mai alla csistenza di cio
che sopporta tutti gli stati, cio¢ alla materia. Percio
espongo il principio della persistenza della sostanza
come un corollario della legge di causalita. Neppure
abbiamo potuto ottenere a posteriori la certezza che
la sostanza persiste; in parte, perché nel pit dei casi
¢ impossibile constatare il fatto empiricamente; in
parte, perché ogni conoscenza empirica, ottenuta solo
per mezzo della induzione, da solo una certezza ap-
prossimativa, cio¢ una certezza precaria, non una cer-
tezza assoluta; percid dunque la certezza della nostra
convinzione, relativa a quel principio, ¢ di un ca-
rattere del tutto diverso di quella rclativa alla giu-
stezza di una legge della natura scoperta col metodo
empirico, perché essa ha una soliditd completamente
diversa, che non si lascia né sovvertire, né scuotere.
La causa nc ¢ appunto che quel principio esprime
una conoscenza frascendentale,) cioé una conoscen-
za tale, che dctermina ¢ stabilisce prima di ogni
esperienza tutto cid che sia possibile nella esperien-
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za, ma appunto con questo riduce il mondo della
espericnza a un semplice fenomeno cercbrale. Per-
fino la legge naturale pid generale e pit assoluta-
mente senza eccezioni, quella della gravitazione, ha
essa stessa una origine empirica, percid non da ga-
ranzia per la sua gencralitd, per la qual ragione essa
viene alle volte ad essere discussa e nello stesso
modo qualche volta sorge il dubbio se essa valga
anche fuori del nostro sistema solare; anzi, gli astro-
nomi non mancano mai di far risaltare gli eventuali
segni € prove che trovano di questa validitd, ve-
nendo con cid a dichiarare che essi la considerano
solo come una legge empirica. Si pud davvero
fare la domanda, se anche fra i corpi, che fos-
sero separati da un vuoto assoluto, avrebbe luogo
la gravitazione; oppure se essa, mei limiti di un
sistema solare, sia prodotta forse da un ctere € per-
cid non possa agire fra le stelle fisse; cid che se
mai potrd essere deciso solo per via empirica.
Questo dimostra che qui non abbiamo da fare
con una conoscenza a priori. Se, invece, accettia-
mo, come ¢ probabile, che ogni sistema so-
lare si sia formato per mezzo di un condensa-
mento graduale di una nebulosa primordiale e cid
secondo lipotesi di Kant-Laplace; nondimeno
non possiamo immaginarci neppure per un mo-
mento che quella materia prima sia nata dal
nulla, ma siamo costretti a supporre che le suc
particelle esistevano gid prima in qualche luogo e si
sono soltanto incontrate; appunto perché il prin-
cipio della persistenza della sostanza & un principio
trascendentale. Che inoltre la parola sostanza sia
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un semplice sinonimo della parola materia, — perché
il concetto “sostanza” si realizza solo per mezzo
della materia ¢ percio ne trae la sua origine, —
I'ho gid esposto dettagliatamente e nella mia “Cri-
tica della filosofia kantiana” (p. sso della 2* ed,;
3" ed,, pp. 580 sg.) ¢ dimostrato in modo speciale
come quel concetto ¢ stato formato solo a scopo
di mistificazione. Questa eternita della materia, della
quale abbiamo una certezza a priori (chiamata la per-
sistenza della sostanza), come tante altre veritd ugual-
mente certe, ¢ un frutto proibito per i professori
di filosofia, ecco perché vi passano accanto di sop-
piatto, lanciandole timide occhiate di sbieco.

Dalla catena senza fine delle cause e degli effetti,
che dirige tutti i mutamenti, ma non li oltrepassa
mai, rimangono, per l'appunto, intatte due cose:
cio¢, da una parte, come ho or ora dimostrato, la
materia, ¢ dall'altra le forze naturali originarie; qucl-
la, perché porta in sé tutti i mutamenti o & cid in
cui essi avvengono; queste, perché sono cid, median-
te cui i mutamenti o gli effetti sono possibili gene-
ralmente; essc sono cid che alle cause impartisce la
causalitd, cio¢ la capacitd di agire: dalla quale esse,
dunque, I'hanno solamente in prestito. Causa ed
cffetto sono i mutamenti collegati nel tempo in
una successione necessaria: invece le forze na-
turali, grazie alle quali tutte le cause agiscono,
sono eccettuate da ogni mutamento, percid in que-
sto senso esse sono fuori di ogni tempo, ma ap-
punto a causa di cid esse sono sempre e dovunque
presenti ed inesorabili, pronte a manifestarsi, ap-
pena lungo il corso della causalita si offra loro I'oc-
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casione. La causa ¢ ogni volta, come anche il suo
effetto, una cosa singolare, un singolo mutamento,
invece la forza naturale ¢ una cosa gencrale, im-
mutabile, presente in ogni tempo ¢ dovunque. Per
csempio, che ambra gialla attira adesso il bioccolo
& T'effctto: la sua causa ¢ lo strofinamento che ¢
preceduto ¢ Vavvicinamento attuale dell'ambra gial-
la; e la forza naturale, che agisce in questo processo
¢ lo presicde, ¢ I'clettricitd. Lo schiarimento della
cosa, per mezzo di un csempio dettagliato, si tro-
va nel Mondo come volontd ¢ rappresentazione
(vol. 1, § 26,p. 153; 3" ed,, pp. 160 s8.), dove, svol-
gendo una lunga catena di cause e di effetti, ho di-
mostrato come le pit diverse forze naturali compaio-
no successivamente ¢ agiscono; grazie a cio, la diffe-
renza fra causa e forza naturale, fra il fcnomeno fuga-
ce e l'eterna forma d’attivitd, diventa straordinaria-
mente comprensibile: e siccome, inoltre, nella stessa
opera tutto il lungo § 26 ¢ dedicato a questa indagi-
ne, qui bastava citare la cosa brevemente. La regola,
la quale & seguita dalla forza naturale in relazione
con la sua manifestazione nella catcna delle cause ¢
degli eﬁef\tti, cio¢ il legame, che la lega con essa,
¢ la legge naturale. Ma lo scambio della forza na-
turale con la causa ¢ tanto frequente, quanto dan-
noso per la chiarezza del pensiero. Pare, perfino,
che prima di me questi concetti non siano stati
separati mai limpidamente, benehé questo fosse ne-
cessarissimo. Non solo le forze naturali vengono
fatte diventare esse stesse cause, quando si dice:
I'elettricita, la gravita, ecc. € causa; ma certi, perfino,
le fanno diventare cffetti, quando chiedono di sa-
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pere la causa della elettricita, della gravitd, eccetera;
cid che & assurdo! Tuttavia ¢ una cosa ben diversa,
quando si cerca di diminuire il numero delle forze
naturali, deducendole T'una dall’altra, come nei no-
stri giorni il magnetismo dalla elettricitd. Ma ogni
vera forza naturale, che dunque in realtd & primi-
tiva, come lo ¢ anche ogni qualitd chimica elemen-
tare, ¢ esscuziahnente qualitas occulta, cio¢ nessuna
spiegazione fisica ne ¢ po: . “ma solo una spiega-
zione mctafisica, cioé una spiegazione che oltrepassa
il fenomeno. Quello scambio, o piuttosto identifica-
zione della forza naturale con la causa, nessuno
I'ha spinto cosi lontano, come ha fatto Maine de
Biran nelle sue Nouvelles considérations des rap-
ports du physique au moral, perché tale confu-
sione ¢ T'elemento esscnziale della sua filosofia. E
notevole, che quando cgli parla delle cause, non
mette quasi mai solo cause, ma ogni volta dice cause
ou force, appunto come nel § 8 vedemmo Spinoza
scrivere otto volte in una pagina ratio sive causa.
Infatti ambedue sono coscienti d'identificare due
concetti disparati, per poter far valere, secondo le
circostanze, 'uino o Taltro; per questo scopo essi
sono costretti a tenerc I'identificazionc sempre pre-
sente al lettore.

Dunque la causalitd, questa guida di ogni muta-
mento, appare nella natura sotto tre diverse for-
me: come causa ncl senso pid strctto, come sti-
molo ¢ come motivo. Appunto su questa differenza
¢ basata la vera e I'essenziale differenza fra corpo
inorganico, pianta e animale, e non sugli esterni
segni anatomici o perfino chimici.
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La causa, nel senso pit stretto, & cid che pro-
duce esclusivamente i mutamenti ncl regno inorga-
nico, quegli cffetti, dunque, che sono oggetto della
meccanica, della fisica ¢ della chimica. Solo per
essa valc la terza legge fondamentale newtoniana:
“Yazione ¢ la rtcazione sono uguali Yuna all'altra”:
questo significa che lo stato precedente (la causa)
subisce un mutamento, il quale per le sue propor-
zioni ¢ uguale a quello, che csso ha prodotto (al-
I'effetto). Di pit, solo in questa forma di causalita
il grado dell'cffetto ¢ sempre conforme in un modo
preciso al grado della causa, cosicché quello si la-
scia calcolare da questa e viceversa.

La seconda forma della causality ¢ lo [sHmolo)
esso governa la vita organica, dunque quella delle
piante e la partc vegetativa, percio incosciente della
vita animale, la quale appunto & una vita da pianta.
Essa & caratterizzata dall’assenza dei segni della
prima forma. Dunque qui l'azionc ¢ la reazionc
non sono uguali ed in nessun modo l'intensiti del-
Peffetto segue lintensita della causa attraverso tutti
i gradi: piuttosto I'effctto pud anzi convertirsi nel
suo contrario col rinforzarsi della causa._

La terza forma della causalita ¢ il E&_ﬁi\@, sotto
questa forma essa governa la vita animalc | propria-
mente detta, ¢ con cid T'agire, ciot le azioni ester-
ne, compiutc con coscienza, di tutti gli esseri ani-
mali, 11 medium dei motivi ¢ la conoscenza: la
facoltd di riceverli richiede per conscguenza un in-
telletto. Dunque la vera caratteristica dell’animale
¢ il conoscere, il rappresentare. L’animale, come

tale, si muovc sempre verso una méta € con uno
- A L
)
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scopo: percid deve averli conosciuti: ciog, lo scopo
gli deve apparirc come qualche cosa di diverso da
lui, ma di cui ha nondimeno coscienza. Per con-
scguenza, I'animale deve esser definito come “cid
che conosce”: nessun’altra definizione coglie 'es-
senziale; anzi, forse, non ¢ neppure plausibile. Con
la conoscenza vicne a mancare necessariamente an-
che il movimento in scguito a motivi: allora dunque
rimanc soltanto quello prodotto da stimoli, cio¢ la
vita vegetativa: percid Tirritabilitd e la sensibilita
sono inscparabili. 11 modo d’agire di un motivo ¢
cvidentemente diverso da qucllo di uno stimolo:
I'influenza di un motivo, cio¢, pud anche esserc
molto breve, anzi, pud essere solo istantanea: poi-
ché la sua capacita d'influire non dipende affatto,
come quella dello stimolo, dalla sua durata, dalla vi-
cinanza dell'oggetto ¢ cosi via; ma il motivo ha
bisogno soltanto di essere concepito, per poter agi-
re; mentre lo stimolo richiede sempre il contatto,
spesso perfino l'intussuscezione, in ogni caso sempre
una certa durata.

Qucsta breve enumerazione delle tre forme della
causalitd ¢ qui sufficiente. Una esposizione detta-
gliata dell'argomento si trova ncl mio lavoro pre-
miato sulla libertd (pp. 30-34 dei Due problemi fon-
damentali dell'etica, 2* ed., pp. 29-30). Su di una
cosa soltanto si deve qui insistere. La differenza fra
causa, stimolo e motivo ¢ cvidentemente solo la
conscguenza di una diversita ncl grado di ricettivitd
degli csseri; pift questa ¢ grande, con maggiore fa-
cilita pud verificarsi T'influenza: la pietra deve es-
scre spinta: I'uomo obbedisce ad uno sguardo. Pero
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ambedue sono mossi da una causa sufficiente, dun-
que con la medesima nccessitd. Perché la motiva-
zione ¢ solo la causalita che attraversa la cono-
scenza: lintelletto ¢ il medium dei motivi, perché
esso rappresenta il grado maggiore della ricettivita.
Ma con questo la legge della causalitd non perde
in ultima analisi niente dclla sua sicurezza ¢ della
sua rigorosita. Il motivo ¢ una causa ¢ esso agisce
con la necessita, che ¢ propria di tutte le cause.
Nell'animale, il cui intelletto ¢ pitt semplice ¢ per-
cio non pud fornire che la conoscenza del presente,
quella nceessitd cade pid facilmente sotto I'occhio.
L'intelletto dell'vomo ¢ duplice: esso possiede, in-
sieme alla conoscenza intuitiva, anche la conoscenza
astratta, la quale non ¢ legata al presente: egli ha
cio¢ la ragione. Percid egli ha la scelta della deci-
sione con chiara coscicnza: cioé, egli pud ponde-
rare i motivi che s’escludono reciprocamente, vale
a dire puo lasciare che cssi cimentino il loro potere
sulla sua volontd; in conseguenza di che, il pia
forte lo dctermina ed il suo agire segue con la
stessa necessitd che ha il rotolare dclla palla in se-
guito alla spinta. La volonta libera significa (non la
filastrocca dci professori di filosofia, ma) “che ad un
dato uomo, in una data situazione, sia possibile
compicre due diverse azioni”. Ma che l'affermare
questo sia perfcttamente assurdo & una veritd cosi
certa ¢ chiaramente dimostrata, quanto lo pud es-
sere qualunque veritd, che csuli dal campo della
pura matematica. Nel modo pit chiaro, pid meto-
dico e pitl radicale ed inoltre con speciale riguardo
ai dati dell’autocoscicnza, coi quali la gente igno-
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rante presume d'attestare codesta assurditd, la ve-
ritd indicata si trova esposta nel mio trattato sul
libero arbitrio premiato dalla R. Socicta Norvegese
delle Scienze, In sostanza perd gia Hobbes, Spinoza,
Priestley, Voltaire ¢d anche Kant insegnarono lo
stesso.! Questo maturalmente non impedisce ai no-
stri rispettabili professori di filosofia di parlare, con la
pidt grandc disinvoltura e come se niente fosse acca-
duto, del libero arbitrio come di cosa gia del tutto
definita. Ma per quale scopo credono questi signori,
che per grazia di natura i suddetti grandi uomini
siano esistiti? Affinché cssi possano vivere della filo-

_1 “Qualunque cosa si possa intendere in senso metafisico con
il concetto di libero arbitrio, le manifestazioni gi csso, le azioni
umane, sono tuttavia determinate, come qualsiasi altro accadere
naturale, da leggi universali della matura.” JIdee per una storia
universale (all'inizio).

“Tutte le azioni dell'uomo nell'apparenza sono determinate dal
Suo carattere cmpirico ¢ dalle altre cause concomitanti, sccondo
Tordine della natura; e se noi potessimo indagare sino in fondo
tutte le apparenze dell’arbitrio dell'vomo, non vi sarebbe neppure
una sola azione umana, che non ci fosse possibile predire con cer-
tezza, ¢ riconoscere come necessaria, in base alle sue antecedenti
cnu@lzioni. In riferimento a questo carattere empirico, non vi &
percid .?]cuna liberta: eppure, & soltanto in basc a questo carattere
che noi possiamo considerare Tuomo, quando ci limitiamo unica-
uwr}(c ad osscrvare, e vogliamo indagare fisiologicamente — come
:(ll\\l';v.nc qcl]’anlropnlogin — i moventi delle sue azioni.” (Critica

. . P
p.“ :Sc?g::'j'f]_ x;_u]a. P. 548, 1* ed;; p. 577, 5* ed) [Trad. it. cit.

“Quindi si pud ammettere che, sc a noi fosse possibile avere
del modo di pensare di un vomo, sccondo che quel modo si ma.
mfcx!a_ tanto per le azioni interne quanto per quelle esteme, una
cognizionc cosi profonda che ogni movente di queste azioni, an-
che il minimo fosse noto nello stesso tempo di tutte le occa.sioni
esteme, operanti su questi moventi, si potrebbe calcolare, con Ia
mcd(:.mn:l( certezza di wna eclisse lunare o solare, il modo di pro-
cedere di un womo in avvenire.” Critica della ragion pratica,
P. 230 della cd. tedesca del Rosenkranz ¢ p. 177 della 4* ed lc:
desca, [p. 116 della trad, italiana di F. Capra. N.d.T.} '
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sofia: non ¢ vero? Ma dopo che io, nel mio saggio
premiato, ho esposto la cosa in un modo pit chiare
di quanto non fosse mai stato fatto, e di piu sotto la
sanzione di una Societd Reale, che ha anche incluso
il mio trattato nelle sue memorie, da allora ¢ stato un
dovere per quei signori opporsi con lo spirito che li
distingue, a cosi dannoso errorc ed a tanto abomine-
vole cresia e combatterla nel modo piu radicale; tanto
piti ¢ stato questo il loro dovere, in quanto io nello
stesso volume (I problemi fondamentali dell'ctica),
nello scritto premiato sul fondamento della morale,
ho dimostrato chiaramente ed irrefutabilmente, che
la ragione pratica di Kant, col suo imperativo catego-
rico, che questi signori, sotto il nome di “legge mo-
rale” adoprano pur sempre come pictra fondamentale
dei loro piatti sistemi morali, ¢ una supposizione del
tutto infondata ¢ inconsistente, di modo che nessuno,
che abbia letto codesto trattato, se solo possiede una
piccola scintilla di giudizio, pud credere pit oltre a
quella finzione. “Ebbene cosi certamente avranno fat-
to essil” Si guarderanno benc d’andare a finire su di
un terreno cosi sdrucciolevole! Tacere, chiudere la
bocea, questo ¢ il loro solo ingegno ed il loro solo
mezzo contro lo spirito, l'intelligenza, la serieta, la
verita. In nessuna delle produzioni del loro inutile
scribacchiare, apparse dal 1841, la mia ctica & ri-
cordata con una sola parola, nonostante che, senza
dubbio, essa sia la cosa pitt importante fatta nel
campo della morale negli ultimi 6o anni: anzi,
cosi grande ¢ la loro paura di mc c della mia
verita, che il libro non ¢ nemmeno indicato in nes-
suna delle riviste che emanano dalle universitd e
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'dallc accademic. Zitto, zitto! che il pubblico non
se n'accorga! questa ¢, e rimane tutta la loro poli-
tica. La ragione di tale scaltra condotta potrebbe
anche cssere listinto di autoconservazione. Perché
una filosofia, diretta scnza riguardi solo verso la
veritd, in mezzo ai sistemi fabbricati con mille
riguardi e da povera gente scelta a questo scopo
per le sue buonc intenzioni, non fa forse la parte
di un vaso di ferro in mezzo a vasi di coccio?
La loro miserabile paura di me & paura della ve-
rita. E davvero, gid, per esempio, questa dottrina
dell'assoluta necessita di tutti gli atti volitivi si trova
in stridente contrasto con tutte le opinioni della
ben vista filosofia da femminucce, tagliata sul mo-
dello ebraico; ma quella verit, dimostrata rigida-
mente, ben lungi dall'esserne toccata, prova invece,
come un dato sicuro ed un punto d’orientamento,
come un vero dog pot mwov orw la nullitd di tutta
quella filosofia da donnicciuole e la necessity di una
concezione radicalmente diversa cd assai piti pro-
fonda del mondo ¢ degli uomini: non importa,
se una tale filosofia possa o non possa coesistere
con l'autoritd dei professori di filosofia.

21. Aprioriti del concetto di causalita. Intellcttualiti
dell'intuizione empirica. L’intclletto

Nc]la. filosofia da professori dei professori di filo-
sofia si trovera sempre che I'intuizione del mondo
esterno & cosa dei scnsi; dopo di che segue un

1 In italiano nel testo. (N.4.T)
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brodo allungato su ciascuno dei cinque sensi. Invec/
non si parla della intellettualita . della_intuizioné,
cioé che essa & principalmente opera dell'intelletto,
il quale per mezzo della forma a lui propria della
causalitd e della forma della pura sensibilitd che
ne ¢ la base, per mezzo, cioé, del tempo e dello
spazio, crea anzitutto ¢ produce il mondo csterno
¢ oggettivo dalla materia bruta di alcune sensa-
zioni negli organi dei sensi. E tuttavia io ho gia
esposto la cosa nelle sue linee principali, nella pri-
ma edizione del presente trattato, dell'anno 1813.
P. §3-55 ¢ poco dopo I'ho esposta nell’anno 1816
per csteso nel mio trattato sulla vista ed i colori;
esposizione alla quale il prof. Rosas a Vienna di-
mostrd la sua approvazione, lasciandosi da essa in-
durre al plagio: intorno a questo si possono vedere
i particolari nella Volontd nclla natura (p. 1g; 2°
ed, p. 14). Invece i professori di filosofia hanno
cosf poco avvertito questa veritd, come altre veritd
grandi ed importanti, alla esposizione delle quali io
ho dedicato tutta la mia vita, onde farne per sem-
pre il patrimonio del genmere umano: non piace
questo a loro; non entra tutto questo nel loro ba-
gaglio; non conduce ad alcuna teologia; non ha
niente a che fare con la ordinaria preparazione
degli studenti agli altissimi scopi dello Stato; in
breve, essi non vogliono imparare niente da me e
non vedono quanto da me avrebbero da imparare:
ciog, tutto cid che i loro figli, nipoti e pronipoti
da me impareranno. Invece ognuno si asside in cat-
tedra per arricchire il pubblico coi suoi pensieri ori-
ginali in una metafisica tirata per le lunghe. Ma
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davvero ha ragione Machiavelli, quando egli — co-
ne prima di lui gid Esiodo (epya, 293) — dice:
“E perché sono di tre generazioni cervelli, I'uno
intende per sé, l'altro intende quanto da altri gli
¢ mostro, il terzo non intende né per se stesso
né per dimostrazione d’altri.” (I principe, cap. 22).
Bisogna cssere abbandonato da tutti gli déi per
credere che il mondo della percezione, — che & 1a
fuori, cosi come esso riempie lo spazio nelle sue tre
dimensioni, si muove col cammino inesorabilmente
rigoroso del tempo e ad ogni passo ¢ regolato dalla
legge della causaliti, che non patisce eccezione,
sotto tutti questi rapporti seguendo soltanto leggi
che noi possiamo enunciare prima di qualsiasi espe-
rienza relativa — che un simile mondo esista 1a
fuori tutto oggettivo ¢ reale e senza il nostro con-
corso, € poi per mezzo di una semplice impres-
sione sensibile giunga nella nostra testa, dove esso
ora esiste una seconda volta nello stesso modo come
al di fuori. Poiché che misera cosa ¢ in fondo la
semplice sensazione! Perfino negli organi di senso
piti elevati essa non & altro che un sentimento
locale, specifico, capace di cambiamento nei limiti
del proprio genere, ma che in se stesso & sempre
soggettivo, e come tale non pud contenere niente
di oggettivo, niente dunque che rassomigli ad una
intuizione. Perché la sensazione, di qualsiasi specie,
¢ ¢ rimane un processo nello stesso organismo, k-
mitato come tale alla regione sottocutanea e che
pertanto non puo mai contenere in sé qualche cosa,
che stia al di 1 della pelle, quindi fuori di noi. Essa
Pud essere piacevole o spiacevole, — la qual cosa at-
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testa una relazione con la nostra volontd, — ma in
nessuna sensazionc si trova' qualche cosa d’ogget-
tivo. Negli organi dei sensi la sensazionc ¢ eccitata
dalla confluenza delle estremita dei nervi, & facil-
mente cccitabile dal di fuori, grazic alla estensione
di esse e al sottilc involucro che le ricopre, ed
inoltre ¢ aperta in particolar modo a qualunque in-
fluenza speciale, — luce, suono, odore; — ma essa
rimane tuttavia semplice sensazione, cosi come qua-
lunque altra sensazione che si produca nell'interno
del nostro corpo, vale a dire, qualche cosa di es-
senzialmente soggettivo, i cui mutamenti giungono
immediatamente alla coscicnza solo nella forma del
senso interno, dunque del tempo soltanto, cioé
successivamente. Solo quando T'intellctto, — una
funzione non dclle singole sottili estremitd nervose,
ma di quel cervello costruito con tanta arte ed in
modo cosi enigmatico che pesa tre libbre, ma talvolta
cccezionalmente fino a cinque, — entra in attivita
cd applica la sua sola ed unica forma, la legge della
causalitd, allora soltanto si verifica un profondo mu-
tamento, poiché dalla sensazione soggettiva scatu-
risce l'intuizione oggettiva.

L'intelletto infatti, grazic alla forma che gli ¢ spe-
cialmente propria. dunque a priori, ¢ percid prima
di qualsiasi esperienza (poiché questa non ¢ possi-
bile fino a quel momento) concepisce la sensazione
corporea data come un effetto (una parola che solo
Tlintelletto capisce), il quale come tale deve neces-
sariamente avere una causa. Nello stesso tempo esso
chiama in aiuto la forma del senso esterno, lo spazio,
che pure trovasi predisposta nellintelletto, vale a
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Jdire nel cervello, per trasferire quella causa fuori del-

T'organismo: perché solo cosi nasce per lui il di fuo-
ri, la cui possibilita ¢ appunto lo spazio: cosic-
ché la pura intuizione a priori deve fornire la basc
dell'intuizione empirica. In questo processo, come
mostrerd fra poco pit chiaramente, Tintelletto chia-
ma in aiuto tutti i dati, anche i pii minuziosi,
della determinata sensazione, per costruire nello spa-
zio, in accordo con essi, la causa dclla scnsazione.
Questa operazione dell’intelletto, negata del resto
espressamente da Schelling nel primo volume dei
suoi scritti filosofici del 1809 (pp. 237-38), come purc
da Fries, nella sua Critica della ragione (vol. 1.
PP- 5256 € 290 dclla prima edizione), non ¢ una
operazione discorsiva, che si effettui in abstracto
per via di concetti e di parole; ma ¢ intuitiva e del
tutto immediata. Solo per mezzo di essa, cioé nel-
Tintelletto ¢ per l'intelletto, si presenta il mondo
dei corpi oggettivo ¢ reale che riempie lo spazio nelle
tre dimensioni, il quale poi muta nel tempo, secondo
la stessa legge di causahtd, e si muove nello spazio.
Per conscguenza, ¢ lo stesso intelletto che deve pri-
ma creare il mondo oggettivo; e non ¢ gid in alcun
modo che il mondo tutto pronto, fin da principio,
non abbia che da entrare nclla testa attraverso i sensi
¢ le porte dei loro organi. Perché i sensi forniscono
niente altro che la materia prima, che Pintelletto,
per mezzo delle semplici forme date — spazio, tempo
¢ causalits — elabora immediatamente nella intui-
zione oggcttiva di un mondo di corpi regolati da
leggi. Percid la nostra intuizione quotidiana cm-
pirica ¢ una intuizione intcllettuale ¢ ad essa con-
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viene questo predicato, che i ciarlatani filosofici di
Germania hanno attribuito ad una presunta intui-
zione di mondi sognati, dove il loto caro Assoluto
compia le sue evoluzioni. Ma ora voglio mostrare
pitt da vicino il grande abisso che csiste fra sensa-
zione ¢ intuizione, facendo vedere come sia rozza
la materia donde sorge la bella opcra.

Alla intuizione oggettiva servono in verita solo
due sensi: il tatto e la vista. Essi soli forniscono i
dati, sulla base dei quali lintelletto fa sorgere il
mondo oggettivo per mezzo del processo indicato.
Gli altri tre sensi rimangono in sostanza soggettivi:
perché le loro sensazioni indicano bensi una causa
esterna, ma non contengono alcun dato che serva a
determinarne relazioni spaziali. Ora perd lo spazio ¢
la forma di ogni intuizione, cio¢ di quella appren-
sione, nella quale soltanto gli oggetti si possono rap-
presentare. Percio quei tre sensi possono, & vero, ser-
vire ad annunziarci la prescnza d’oggetti che gia ci
sono altrimenti noti: ma sulla base dei loro dati
non si forma nessuna costruzione spaziale ¢ pertanto
nessuna percezione oggettiva. Noi non potremo mai
costruire la rosa dal suo profumo; ed un cieco potra
sentire musica durante tutta la sua vita, senza otte-
nere la minima rappresentazione oggettiva dei mu-
sicisti o degli strumenti o delle vibrazioni dell'aria.
L’udito ha il suo alto valore come mezzo del linguag-
gio, per la qual cosa esso ¢ il senso della ragione, il
cui nome anzi ne deriva [Vernunft, vernehmen) ed
oltre a cid come mezzo della musica, che ¢ 'unica via
per afferrare complicate relazioni numeriche non solo

_in_abstracto, ma immediatamente, cio¢ in_concreto.
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Ma il suono non indica mai relazioni spaziali, e per-
cid non conduce mai a riconoscere la natura della
sua causa, ma dobbiamo fermarci ad esso: pertanto
non fornisce un dato all'intcllctto che costruisce il
mondo oggettivo. Dati del genere sono forniti sol-
tanto dalle scnsazioni del tatto e della vista: per-
cid un cicco senza mani e senza piedi potrebbe bensf
costruirsi lo spazio a priori in tutta la sua disposi-
zione, ma del mondo oggettivo cgli non potrebbe ot-
tenere che una oscura rappresentazione. Nondimeno
cio che forniscono la vista cd il tatto, non & ancora
affatto l'intuizione, ma soltanto la sua materia pri-
ma: poiché 'intuizionc & cosi poco inclusa nelle
impressioni di questi sensi, che esse non hanno nes-
suna somiglianza con lc proprieta delle cose, che
noi ci rappresentiamo per loro mezzo; come subito
dimostrerd. Bisogna, perd, ben distinguere cid che
appartiene veramente alla scnsazione da cid che I'in-
telletto vi ha aggiunto nclla intuizione. Da principio
cio ¢ difficile; perché siamo tanto abituati a pas-
sare immediatamente dalla sensazione alla sua causa,
che questa ci si presenta, senza che noi badiamo
alla scnsazione, la quale qui quasi fornisce le pre-
messc a quella conclusione che lintelletto ne trac.
Ora, anzitutto il tatto e la vista hanno ciascuno i
suoi speciali vantaggi; percid si sostengono I'un Tal-
tro. La vista non ha bisogno di nessun contatto,
anzi di nessuna vicinanza: il suo campo ¢ smisurato,
giunge fino alle stelle. Inoltre essa avverte le sfu-
mature pit delicate della luce, dcll’ombra, del co-
lore, della trasparenza, fornisce cosi all'intelletto una
Quantita di dati determinati con precisione, dai quali
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csso dopo aver acquistato T'escrcizio costruisce e
subito rappresenta intuitivamente la forma, la gran-
dezza, la distanza ¢ la struttura dei corpi. Invece
il tatto ¢ legato al contatto di cui non pud fare a
meno; ma fornisce dati cosi infallibili e multiformi,
che esso ¢ indubbiamente il pit sicuro dei sensi. In
ultima analisi le percezioni della vista si riferiscono
sempre al tatto; anzi, la vista puo essere considerata
come un tatto incomplcto, ma che si protende lon-
tano, servendosi dei raggi luminosi, come di lunghi
tentacoli, ma appunto per esser interamente limi-
tata allc propricta trasmesse dalla luce, ¢ per esser
quindi unilaterale, cssa ¢ soggetta a molte illusioni;
mentre il tatto fornisce dircttamene i dati che ci
permettono di riconoscere la grandezza, la forma, la
durezza, la mollezza, la secchezza, Pumidita, la le-
vigatezza, la temperatura, eccetera; ed in cid vie-
ne in parte aiutato dalla conformazione ¢ dalla
mobilita delle braccia, delle mani, delle dita, la cui
posizione, nel toccare, procura all'intclletto i dati per
la costruzione dei corpi nello spazio; ed in parte dalla
forza dei muscoli, che gli permette di riconoscere il
peso, la solidita, la resistenza, la fragilitd del corpo;
tutto cid con una possibilita d’crrore ch’¢ minima.
Cid nonostante, questi dati non danno ancora
una intuizione: poiché questa rimane opera dell’in-
telletto. Se io premo la mano contro la tavola,
nella sensazione che ne ricevo non ¢ affatto conte-
nuta la rappresentazione della solida consistenza
delle parti della massa, anzi di niente di simile; ¢
soltanto quando il mio intelletto passa dalla sensa-
zione alla sua causa, che esso costruisce un corpo
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avente le proprietd della solidita, dell'impenetrabi-
lita e della durezza. Se nell’oscurita io metto la
mano su di una superficie e se afferro una palla
di circa tre pollici di diamctro, in ambedue i casi,
sono le stesse parti della mano, che sentono la
pressionc: solo dalla diversa posizione che prende
la mia mano nell'un caso e nell'altro, il mio intel-
letto costruisce la forma di quel corpo, il cui con-
tatto ¢ stato causa della sensazione, ed ottiene una
conferma, col far variare i punti di contatto. Se un
cieco nato palpa un corpo cubico, le sensazioni
della mano nel contatto sono del tutto conformi e
sono lc stesse da tutti i lati ed in tutte le dire-
zioni: ¢ vero che gli spigoli premono su di una
parte minore della mano: ma in queste sensa-
zioni non vi ¢ assolutamente nulla che rassomigli
ad un cubo. Ma dalla resistenza sentita il suo in-
telletto conclude immediatamente ed intuitivamente
ad una causa di essa, la quale percid appunto si
rappresenta come un corpo solido, e per mezzo dei
movimenti, che le sue braccia fanno nel toccare
mentre la sensazione dellc mani rimane la stessa,
egli costruisce la forma cubica del corpo nello spazio,
di cui ha una conoscenza a priori. Se non avesse glé
la rappresentazione di una causa ¢ di uno spazio
¢ anche delle suc leggi, giammai I'immagine di un
cubo potrebbe prodursi da quelle successive sensa-
zioni che prova la sua mano. Se si lascia scorrere
una corda attraverso la sua mano chiusa, cgli co-
struird come causa dello strofinamento e della sua
durata in simile posizionc della sua mano un corpo
lungo, di forma cilindrica, che si muove uniforme-
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mente in una certa direzione. Mai pero potrebbe
sorgere in lui da quella semplice sensazione della
sua marno la rapprescntazione del movimento, cioé
il cambiamento di posto nello spazio, per mezzo del
tempo: poiché qualcosa di simile non ¢ contenuto
nella sensazione; né questa da sé pud mai produrlo.
& invece il suo intelletto che deve portare in se
stesso, prima di qualsiasi esperienza, Vintuizione dello
spazio, del tempo e della conscguente possibilita
del movimento non meno che la rapprescntazione
della causality per poter poi passarc dalla semplice
sensazione empirica ad una causa di cssa e costruir-
sela come un corpo che si muove ¢ che possiede
una determinata forma. Giacché quanto & grande,
davvero, la distanza fra la semplice sensazionc nella
mano e fra le rappresentazioni della causalita, della
materialita ¢ del movimento che per mezzo del
tempo si effettua nello spazio! La sensazione nella
mano, anche con diversi contatti cd in posizioni
varie, & una cosa assolutamente troppo uniforme e
troppo povera di dati, perché sia possibile costruire
da essa la rappresentazione dello spazio con le sue tre
dimensioni e della reciproca influenza dei corpi ¢
insieme delle proprietd dell'estensione, dell'impene-
trabilitd, della cocsione, della figura, della durezza,
della mollezza, della quiete, del moto, in breve, i
fondamenti del mondo oggettivo: ¢id ¢ possibile
solo se lo spazio, come forma del cambiamento, ¢ la
legge di causalita, come regolatrice del verificarsi
dei cambiamenti, esistono gia preformati nellintel-
letto stesso. L'esistenza di queste forme, gia pronte
prima di ogni esperienza, costituisce per Yappunto
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Tintelletto. Dal punto di vista fisiologico esso &
una funzione del cervello; funzione che questo ha
imparato cosi poco dalla esperienza, come lo sto-
maco ha imparato a digerire o il fegato a sccernere
la bile. Solo a questo modo si pud spiegare come al-
cuni ciechi nati ottengano una conoscenza completa
delle relazioni spaziali, da poter con essa sostituire
in Jarga misura la mancanza della vista ed escguire
lavori sorprendenti; come, per esempio, cento anni
fa Saunderson, cieco fin dall'infanzia, ha insegnato a
Cambridge la matematica, l'ottica ¢ Tastronomia.
(Un resoconto dettagliato su Saunderson si trova in
Diderot, Lettre sur les aveugles.) E solo nello stesso
modo ¢ spiegabile il caso opposto di Eva Lauk, la
quale, nata senza braccia ¢ senza gambe, ¢ giunta
per mezzo della vista, e con la stessa celerita degli
altri bambini, ad una intuizione giusta del mondo
esterno. (Vedi, su questo caso, il Mondo come vo-
lonta ¢ rappresentazione, vol. 2, cap. 4.) Tutto que-
sto dimostra dunque che il tempo, lo spazio e la cau-
salitd non ci vengono per mczzo né della vista,
né del tatto, né, quindi, in generc dal di fuori,
ma .hz.mno piuttosto una origine interna, cioé non
empirica, ma intellettuale: scgue da cio, a sua volta,
che l'intuizione del mondo fisico ¢ essenzialmente
un processo intcllettuale, un’opera dell’intelletto

lela quale la sensazione fornisce solo I'occasione cci
i dati per l'applicazionc nei casi particolari.

F’ro\‘cr() ora la medesima cosa per il senso della
vista. Cio che ¢ immediatamente dato si riduce qui
alla sensazione della retina, la quale ammctte, ¢ vero,
una grande diversit3, ma si riassume tuttavia ncll'im;
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pressione del chiaro e dello scuro, con tutte le loro
gradazioni intermedie, cd in quella dei colori pro-
priamente detti. Questa scnsazione ¢ interamente
soggcttiva, vale a dire risicde soltanto dentro Tor-
ganismo e sotto la pelle. Cosi scnza lintelletto noi
ne avremmo coscicnza soltanto come di particolari
¢ svariate modificazioni della nostra sensazione ncl-
I'occhio, che non avrebbero in sé nulla di somi-
gliante alla figura, alla posizione, alla vicinanza ¢
alla lontananza delle cose. Perché cid che I’ sensa-
zione fornisce nella visione non & niente piti che
un’affezione multiforme della retina, in tutto simile -
all’'aspetto di una tavolozza con variopinte macchic
di colori: e non resterebbe nulla pid di questo nclla
coscienza di qualcuno, che si trovasse davanti a un
panorama vasto e vario, se ad un tratto gli venissse a
mancare lintelletto, a causa, per escmpio, di una
paralisi del cervello, e tuttavia egli potesse conservare
le sensazioni: giacché queste costituivano la materia
prima, dalla quale il suo intcllctto aveva prima creato
quella intuizione.

Che ora Tintelletto possa crearc il mondo visibile
cosi inesauribilmente ricco ¢ multiforme da una ma-
teria cosi povera come la luce, T'oscuritd ed il co-
lore per mezzo della funzione cosi semplice da lui
csercitata di porre in rclazione I'cffetto e la causa
collaiuto della forma intuitiva dello spazio, che gli
& propria, dipende in primo luogo dal concorso che
la stessa sensazione qui fornisce. Questo aiuto consi-
ste in cid che, in primo luogo, la retina, essendo una
superficie, permette a diversc impressioni di coesi-
stere 'una accanto all’altra; in secondo luogo, la luce
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agisce sempre sccondo linee rette rifrangendosi anche
nell'interno dell'occhio sccondo direzioni rettilinee,
¢ in ultimo, la retina possiede la facolta di avvertire
immediatamente la direzione nella quale essa ¢ col-
pita dalla luce, la qual cosa si spiega solo col fatto
che il raggio luminoso penctra nello spessore della
rctina: con cid si guadagna che I'impressione basta
da sola a indicare la direzione della sua causa; in-
dica cio¢ dircttamente il luogo dell'oggetto che man-
da o riflctte la luce. Tuttavia il passaggio a questo
oggetto, come ad una causa, gid presuppone la co-
noscenza della relazione causale, come pure delle
leggi dello spazio: queste due nozioni sono per I'ap-
punto il patrimonio dell'intelletto, che anche qui da
una semplice sensazione deve creare Iintuizione.
Prenderemo ora a considerare pitt da vicino il suo
modo d’operare, )

La prima cosa che esso fa & di raddrizzare Vim-
pressione dell'oggetto, che si produce rovesciata sulla
{etina. Quel rovesciamento originario avviene come
¢ noto nel modo seguente: ogni punto dell'oggetto
vlsib.ile manda i suoi raggi in linca retta in tutte
le direzioni, cosicché i raggi, provenienti dalla parte
supe‘riorc, s'incrociano nella stretta apertura della
pu;:ul]a con quelli che provengono dalla parte in-
l'cr.lox.'eZ il che fa si che questi giungano in alto ¢ i
Primi in basso, come quelli provenienti dal lato de-
stro giungono sul lato sinistro. L'apparecchio rifran-
gt.:ntc nell’'occhio, cioé humor aqucus, lens et corpus
V{turum, scrve soltanto allo scopo di concentrare i rag-
gi fl‘ luce, provenienti dall’oggetto, in modo tale che
s trovino posto sul piccolo spazio della retina.
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Se ora la visionc consistessc in una scmplice sen-
sazione, noi percepiremmo Iimpressione dell’oggetto
rovesciato; perché cosi la riceviamo: ma inoltre la
percepiremmo anche come qualche cosa che si trova
nell'interno dell’occhio, perché appunto ci ferme-
remmo alla sensazionc.

Nella realta invece intervicne subito lintelletto con
la legge di causalitd, riferisce Veffctto sentito alla
sua causa, riceve dalla sensazione il dato della dire-
zione, con la quale ¢ giunto il raggio luminoso ¢
ripercorre quindi in senso inverso ambedue le lince

A

FIG. 1

fino alla causa: percid Vincrocio si produce questa
volta alla rovescia e grazie a cid, la causa si pre-
senta raddrizzata al di fuori come oggetto nello spa-
zio, ciot nella posizione di quando esso mandava i
raggi e non in quella del momento, in cui cssi pe-
netravano (vedi fig. 1).

La pura intellettualita della cosa, che esclude ogni
altra spicgazione, specialmente d'ordine fisiologico,
viene ad essere confermata anche dal fatto che se
si mette la testa fra le gambe o se ci si stende su
di una china con la testa verso il basso, lc cose non
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si vedono percid rovesciate, ma perfettamente diritte,
scbbene quella parte della retina che ordinariamente
incontra la parte inferiore degli oggetti ne incontri
ora la parte supcriore e tutto sia rovesciato — ec-
ccttuato I'intellctto.

La seconda operazione prodotta dall'intelletto nella
sua elaborazione dclla sensazione in intuizione con-
siste nel trasformare in un’unica percezione cid ch’e
stato percepito doppio: infatti ogni occhio riceve
isolatamentce ¢d anzi in una dirczione un po’ diversa
I'impressione dell’oggetto, ¢ tuttavia 'oggetto si pre-
scnta come unico; la qual cosa non puo accadere che
ncll'intelletto. 11 processo per mezzo del quale cid
s'cffcttua, ¢ il seguente. I nostri occhi sono paralleli
solo quando noi guardiamo lontano, cio¢ al di 1A di
200 piedi: in caso diverso, noi li dirigiamo entrambi
sull'oggetto che consideriamo, per cui essi conver-
gono e le due linee, che vanno da ciascun occhio
fino al punto csattamente fissato dell’oggetto formano
un angolo, che ¢ chiamato angolo ottico; mentre le
l!nec stesse si chiamano assi ottici. Queste linee, se
l?ggetto si trova davanti a noi, giungono sul centro
di ogni retina, cio¢ in due punti esattamente corri-
spon_denti di ciascun occhio. L'intelletto, come quello
che in ogni cosa cerca solo la causa, riconosce subito
che l'impressione, sebbene doppia, parte tuttavia d:;
un sglo punto esterno e ha dunque una sola causa:
bercio questa causa si presenta come un oggetto, ¢
:o.me un ogthto solo. Perché tutto cid che noi in-
uiamo, noi lo intui
di un cffetto scntit(t)u;a;:: ctc)tr):slleu:l;iﬂ; Cl?m: ]"3"1‘“53
Ma siccome noi vedi ? echi e o

amo con t due OCChl non un
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solo punto, ma una superficie considerevole dell’og-
getto e ne abbiamo tuttavia una impressione sempli-
ce, cosi & necessario spingere un po’ piu oltre la spie-
gazione data. Cid che nell'oggetto & situato accanto
al vertice dellangolo ottico non proietta pitl i suoi
raggi dircttamente al centro di ogni retina, ma anche
accanto ad esso, perd in ambeduc gli occhi sullo
stesso lato di ogni retina, per esempio sul lato si-
nistro: percid i punti, incontrati dai raggi, sono, al
pari dei centri, Juoghi simmetricamente corrispon-
denti, oppure luoghi dello stesso nome. L'intellct-
to presto impara a conoscere questi luoghi, per-
¢id estende la suddetta regola relativa alla sua con-
cezione causale anche ad essi, per conseguenza met-
te in relazione con un solo punto dell’oggetto, che
proietta i raggi, non soltanto i raggi che colpiscono
il centro, ma bensi anche quei raggi che colpiscono
gli altri luoghi simmetricamente corrispondenti di
ambedue le retine; per conscguenza Vintelletto vede
tutti quei punti, percid anche Voggetto, riceven-
done una impressione unica, semplice. Tuttavia
bisogna aggiungere che non ¢ gid il lato ester-
no di una retina che corrisponde al lato ester-
no dell’altra, ¢ quello interno a quello interno, ma
& il lato destro della retina destra che corrisponde
al lato destro dell’altra, e cosi via; la cosa & dunque
da intendere non gid nel senso fisiologico, ma
nel senso geometrico. Nella Optics di Robert Smith
¢d anche in parte nella traduzione tedesca di Kistner
del 1755 troviamo chiare e numerose figure che
spiegano questo processo e tutti i fenomeni che sono
collegati con esso. Nella fig. 2 ne ho dato una sola,
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la quale rappresenta in realta un caso speciale che
bisogna ancora spicgare, perd pud servire anche a
chiarire il tutto, se si astrac completamente dal punto
R. Noi, percio, tutte le volte dirigiamo ambedue gli
occhi simmetricamente sull'oggetto per intercetta-
re ‘i raggi che escono dagli stessi punti sui luoghi
reciprocamente simmetrici delle due retine. Quando
gli occhi si muovono, all'insg, all'ingid, lateralmen-
te e in tutte le dirczioni, quel punto dell'ogget-
to, che prima colpiva il centro di ogni retina, ora
colpisce ogni volta un altro punto, ma sempre in
tutti € due gli occhi il punto simmetrico, che corri-
sponde al punto nell'altro occhio. Quando noi csa-
miniamo (perlustrare) un oggetto, facciamo scivo-
larc lo sguardo qua e 13, all'insd, all'ingiti, per
mettere in contatto ogni punto di esso successiva-
mente col centro della retina, il quale vede nel
modo piti chiaro, dunque tastiamo l'oggetto cogli
occhi. Indi & chiaro che il semplice vedere con due
occhi in fondo & uguale al tastare un corpo con
dicci dita, di cui ognuno riceve un’altra impressione
ed anche in un'altra direzione, perd Tintelletto ri-
conosce tutte queste impressioni come provenienti
da.nn solo corpo, la cui forma e grandezza esso
poi apprende e costruisce nello spazio. Su cid si
fonda il fatto che un cieco pud cssere scultore:

¢ tale cra dai cinque anni il cclebre Joseph Klein-

haus,! morto nel Tirolo nel 1853. Giacché I'intuizione

“: ll'loi‘i;ﬂv};h:'“ur !(uu\'crsalit.msblnu del 22 luglio 1853 ne di que-
o (‘,,:,l A x\afldcrs (Tu:')lo) ¢ nm,to il 10 luglio lo scultore
N rs:.ppc Kleinhaus. Diventato cicco nel quinto anno della
dcgi“ " ‘Fnscgu:n‘m c{cl vlo nero, il ragazzo comincid a fare

mbagli per distrazione. Prugg gli diede un po’ d'istruzionc
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si compic sempre per mezzo dell'intelletto; non im-
porta da qual senso csso riceva i dati.

Quando io tasto una palla con le dita incrociate,
io subito credo di sentire due palle, perché il mio
intclletto, che ritorna fino alla causa ¢ la costruisce
sccondo le leggi dello spazio, presumendo la posi-
zione naturale delle dita, deve nccessariamente at-
tribuire a due diverse palle le duc superficie sferi-
che, che i lati esterni dell'indice ¢ del medio toc-
cano nello stesso tempo; nello stesso modo un og-
getto visto mi apparird doppio, se i mici occhi non
chiudono pitt, convergendo ugualmente, 'angolo otti-
co in un punto, ma sc ogni occhio lo guarda da un
altro angolo, cioé quando io guardo storto. Perché
in questo caso su ambeduc le retine i luoghi che sono
simmetricamentc corrispondenti non sono colpiti da
raggi, proicttati da un punto dell'oggetto, cid che
Tintelletto ha imparato, grazie ad una esperienza con-
tinuata; in questo caso invcee sono colpiti dei luoghi
del tutto diversi, i quali, se gli occhi stesscro in una
posizione uguale, non potrcbbero essere colpiti che
da corpi diversi: percid vedo adesso duc oggetti;
perché appunto la intuizione avviene per mezzo del-
Tintclletto e nell'intelletto. Lo stesso succede an-
che quando non si guarda storto; cio¢, quando due
oggetti stanno dinanzi a me ad una distanza non
¢ delle figure come modelli, ¢ il ragazzo a dodici anmi fece wn
Cristo in grandezza naturale. Nello studio dello scultore Nisscl a
Fiigen cgli compi in breve tempo diversi lavori ¢ diventd il rino-
mato scultore cicco. T suoi diversi lavori sono assai numcrosi, Solo
Ic suc figure di Cristo ammontano a quattrocento ¢din esse si
rivela il suo ingegno, anche considerando che cra cicco. Egli fecc

anche altre cose di valore ed ancora duc mesi fa il busto dell'im-
peratore Francesco Giuseppe, che fu mandato a Vicnna.”
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uguale ed io fisso 'oggetto piit lontano, dunque chiu-
do con esso I'angolo ottico: perché allora i raggi,
proicttati dall’oggetto, che & pit vicino, colpiscono
luoghi non corrispondenti simmetricamente in tut-
te e due le retine, dun- le}

que il mio intellctto li
attribuira a due ogget-
ti, cio¢ io vedrd come
doppio T'oggetto che
sta piti vicino (fig. 2).
Se invece chiudo Ian-
golo ottico sull'ultimo
oggetto, fissandolo bene,
allora, per la stessa ra-
gione, 'oggetto pit lon-
tano m’apparird come
doppio. Per farne la
prova, basta tenere una
matita alla distanza di
duc spanne dall’occhio
ed alternativamente fis-
sare questa e Poggetto,
che si trova dietro.

Ma il pit bello ¢ che si FIG. 2

Ppuo fare anche 'esperi-

mento opposto; di modo che, avendo due oggetti
rcali in linea retta e vicino dinanzi ai due occhi
aperti, si vede nondimeno un oggetto solo; cid che
dimostra nel modo piti concludente che la intuizione
non si trova punto nella sensazione, ma si compic
per mezzo di un atto dell'intelletto. Si uniscano duc
tubi di cartone, presso a poco dclla lunghezza di
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8 pollici, con un un diametro di 1% pollice a guisa
di binocolo, di modo che essi siano perfettamen-
te paralleli, e si mctta dinanzi all'apertura di ogni
tubo una moneta. Se si guarda allora, mettendo agli
occhi I'altra estremitd, si vedra una sola moneta din-
nanzi ad un tubo. I tubi fanno che gli occhi siano
forzati ad un posizione parallcla e cosi vengono a
essere colpiti proprio nel centro della retina ¢ nei
posti che circondano il centro ¢ che dunque sono
simmetricamente corrispondenti; percid l'intelletto
che presuppone che gli assi degli occhi prendano per
forza la comune posizione convergente, quando gli
oggetti sono vicini, crede che un solo oggetto sia
la causa del raggio, che si rifictte in tal modo; dun-
que, noi vediamo solo un oggetto: talmente ¢ im-
mediato 1'apprendimento causale dell'intelletto.
Non ¢ questa la sede per confutare particolarmentc
le tentate spiegazioni fisiologiche del vedere le cose
semplici ¢ non doppie. Che siano crrate risulta, se
non altro, dalle considerazioni seguenti. 1) Se la cosa
fosse fondata su una connessione organica, i punti
delle due rctine, che sono reciprocamente corrispon-
denti e dai quali, come ¢ provato, dipende il vedere,
dovrebbero essere pure i punti omonimi nel senso
organico: invece, essi sono, come gid fu detto, omo-
nimi solo nel senso gcometrico. Perché organica-
mente si corrispondono i due angoli oculari esterni
e cosi via: per contro, per vedere semplicemente,
il lato destro della retina destra corrisponde al lato
destro della retina sinistra, eccetera. Cid che risulta
inconfutabilmente dai fenomeni citati. Appunto per-
ché la cosa ¢ intellettuale, solo gli animali pid intel-
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ligenti, cio# i mammiferi superiori, poi gli uccelli
di rapina, in primo luogo la civetta ed altri, hanno
gli occhi posti in tal modo, che i loro due assi pos-
sono esser dirctti su un punto. 2) L'ipotesi fatta per
primo da Newton (Optics, querry 15%), sulla base di
una confluenza o un parziale incrociamento dei
nervi della vista, prima d’entrare nel cervello, ¢ falsa
sc non altro, perché allora il vedere doppio per mez-
20 dello strabismo, sarebbe impossibile; inoltre gia
Vesalius e Caesalpinus citano dei casi anatomici in
cui non esisteva nessuna commistione, anzi nessun
contatto dei nervi ottici e nonostante questo i
soggetti vedevano le cose in modo semplice. Fi-
nalmente, contro quell’incrociamento della impres-
sione parla il fatto che quando chiudendo bene I'oc-
chio destro, si guarda con I'occhio sinistro nel sole,
si avra dopo una immagine abbagliante di lunga du-
rata solo nell'occhio sinistro, mai nell'occhio destro
oppure viceversa.

In terzo luogo, attivita dell'intellctto riguardo alla
elaborazione della sensazione in intuizione consiste
nella costruzione di un corpo da semplici superficie
ottenute fino ad un dato momento, dunque coll’ag-
giunta della terza dimensione: Iintelletto si fa un
giudizio causale della estensione dei corpi in questa
dimensione ncllo spazio, di cui ha una coscienza
a priori, secondo la misura della loro influcnza sul-
l'occhio ¢ delle gradazioni della luce ¢ dell’ombra.
Mentre appunto gli oggetti riempiono lo spazio in
tutte le tre dimensioni, essi possono influire sull'oc-
chio solo in duc dimensioni: la sensazione durante
il vedere ¢, causa la natura dell’'organo, solo plani-
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metrica, non stereometrica. Tutto cio che ¢ stereo-
metrico nella intuizione ¢ aggiunto solamente dal-
l'intelletto: i suoi soli dati, a questo scopo, sono la
direzione, nella quale Yocchio riceve l'impressione, i
limiti della impressione e le diverse gradazioni della
luce e dell’ombra, le quali immediatamente indicano
la causa dellimpressione ¢ grazie ad esse riconoscia-
mo, se abbiamo dinanzi a noi, per csempio, un
disco o una palla. Anche questa operazione intellet-
tuale, come le altre, ¢ cffettuata in modo cosi imme-
diato e cosi rapido, che niente, oltre il risultato di
cssa, giunge alla coscienza. Appunto per questa ra-
gione la proiezione & un lavoro cosi difficile, che
pud esserc fatto soltanto con principi matematici;
¢ necessario prima studiarla, nonostante che la pro-
spettiva non abbia nessun altro compito, che la rap-
presentazione della sensazione del vedere, che ¢& il
dato di questa terza operazione intcllettuale, dunque,
del vedere soltanto nella sua estensione planimetrica.
alle sole duc dimensioni date della quale, insieme
coi dati nominati che vi sono inclusi, I'intelletto im-
mediatamente aggiunge la terza alla vista del dise-
gno, come alla vista della realta. Un tal disegno ¢,
infatti, una scrittura, la quale, come lo scritto stam-
pato, ognuno pud leggere, invece solo pochi lo pos-
sono scrivere; appunto perché il nostro intelletto,
che intuisce, concepisce solo I'effetto, per costruirne
la causa; e ricostruita la causa, si disintercssa subito
dopo dell’cffetto. Percio, per esempio, riconosciamo
subito una scdia in ogni posizionc possibile; ma il
disegno della sedia in una posizione qualunque rap-
prescnta un'artc, che astrac da questa terza opera-

112

zione intellettuale, dando a colui che guarda sol-
tanto i dati di questa arte, in modo che egli possa
completarli da sé. Questo ¢, come fu gia detto, in
primo luogo, Tarte del disegno in proiezione e poi,
nel senso pin largo, la pittura. Il quadro rappresenta
un insieme di linee, tracciate secondo le tegole di
prospettiva, di luoghi chiari ¢ scuri e, finalmente, di
macchie di colori, la cui qualita ¢ intensitd dipendono
dalla esperienza, Colui che guarda il quadro legge
tutto questo, dando agli effetti uguali le causc solite.
Larte del pittore consiste nella possibilita di rite-
nere con riflessione i dati della sensazione durante
I'atto di vedere, come essi sono prima di questa terza
operazione intellettuale; mentre noi altri 1i buttiamo
via, appena ne abbiamo fatto I'uso soprannominato,
senza accoglierli nella nostra memoria. Impareremo a
conoscere meglio questa tcrza operazione intellct-
tuale qui considerata, passando a una guarta opera-
zione, la quale, essendo congiunta con quella, serve
a chiarirla.

Questa quarta operazione intellettuale consiste, ciog,
nel riconoscere la distanza fra gli oggetti € noi: e
questa & appunto la terza dimensione, di cui si &
parlato prima. La sensazione durante il vedere ci
da, come gia fu detto, Ia direzione in cui si trovano
gli oggetti, ma non la loro distanza, dunque non il
loro luogo. La distanza, dunque, deve esscre trovata
prima per mezzo dell'intelletto, cio¢, deve risultarc
da definizioni puramente causali, di cui la pid impor-
tante ¢ T'angolo visuale, sotto il quale si presenta
T'oggetto: nondimeno questo angolo ¢ assolutamente
ambiguo e da sé non pud decidere nulla. Esso ¢
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come una parola che ha due significati: solo dalla
connessione ne risulta il scnso. Perché, con lo stesso
angolo visuale, un oggetto pud essere piccolo e
vicino, o grande e lontano. Solo quando gia cono-
sciamo per mezzo di un’altra via la sua grandezza,
possiamo riconoscere la sua distanza dall’angolo vi-
suale, come, viceversa, la sua grandezza,- sc la di-
stanza & gia data in un altro modo. La prospettiva
lineare ¢ basata sulla diminuzione dcll’angolo visuale
causata dall’allontanamento, i principi fondamentali
di questa prospettiva sono facilmente deducibili. In-
fatti, siccome la nostra forza visiva giunge in tuttc
le direzioni alla stessa distanza, noi in veritd vediamo
tutto come una sfcra concava, nel centro della quale
si troverebbe I'occhio. Questa sfera ha, in primo luo-
g0, una quantiti infinita di sezioni circolari, in tutte
le direzioni, e gli angoli, — la cui misura ¢ fornita
dalle parti di questi cerchi, — sono i possibili
angoli visuali. In secondo luogo, questa sfera diventa
piti grande o pit piccola, secondoché il suo raggio
si presuppone essere -lungo o corto: percid pos-
siamo anche pensarla consistente di una quantitd
infinita di concentriche e trasparenti sfere concave.
Siccome tutti i raggi divergono, queste concentriche
sfere concave crescono nella misura in cui s'allonta-
nano da noi e con esse crescono i gradi delle loro
sezioni circolari, dunque pure la vera grandezza degli
oggetti, dai quali questi gradi sono occupati: gli og-
getti sono percid pitt o meno grandi secondo che
cssi occuperanno una stessa misura, per es. 10° di
una sfera concava piti o meno grande, mentre il loro
angolo visuale rimane lo stesso in ambedue i casi;
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cosi rimanc indeciso, s¢ il suo oggetto occupa i
10° di una sfera col diametro di 2 km o di 10 piedi.
Sc, per contro, la grandezza dell'oggetto ¢ stabilita,
la quantitd dei gradi, che csso occupa, diminuira,
sccondo che la sfera concava, dove noi lo poniamo,
¢ piti lontana ¢ percid piti grande: nclla stessa mi-
sura tutti i suoi limiti si restringeranno. Di qui seguc
la regola fondamentale di ogni prospettiva: infatti,
siccome, secondo cid che ¢ stato detto, gli oggetti
cd i loro intervalli debbono diminuire in proporzione
costantc con la lontananza, e cid produce un restrin-
gersi dei loro limiti; il risultato sard, che con la lonta-
nanza crescente tutto cio che si trova al di sopra di
noi scende; tutto cid che giace al di sotto di noi sale;
tutto cio che sta ai nostri lati si restringe. In quanto
abbiamo dinnanzi a noi una serie non interrotta
d'oggetti, che sono visibilmente concatenati, noi
possiamo davvero riconoscere la lontananza da tutte
queste linee che convergono e s’uniscono poco a
poco, dunque dalla prospettiva lineare. Invece, non
possiamo farlo con il solo angolo visuale; bensi l'in-
telletto deve prendere come aiuto un altro dato, il
quale serve quasi come commento dell'angolo vi-
suale, perché definisce in modo pitt preciso la parte,
che ha in esso la lontananza, Di tali dati ne abbiamo
gencralmente quattro, che citerd ora in modo pit
dettagliato. Grazie a questi dati avviene che, anche
s¢ mi manca la prospettiva lineare, nella maggior
parte dei casi concepisco scnza sbagliare 1'altezza di
un uomo, anche se si trova distante da me 100 pie-
di, ciog, m’'appare in un angolo visuale 24 volte pit
piccolo, che se egli si trovasse alla distanza di 2 pic-
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di; tutto questo dimostra di nuovo, che T'intuizione
& intellettuale ¢ non soltanto sensitiva. Ecco un atte
stato speciale ed interessante del fondamento qui
esposto della prospettiva lineare, come anche della
intcllettualita dellintuizione in gencrale. Se, dopo
aver fissato per lungo tempo un oggetto colorato di
una forma dcfinita, per escmpio, una croce rossa,
io ho nelPocchio lo spettro cromatico fisiologico, ciod
una croce verde; questa mi apparird tanto pit gran-
de o pid piccola, quanto pifi lontana o pid vicina
¢ la superficie, su cui la proictto. Infatti lo spettro
stesso occupa una parte definita ed immutabile della
mia retina, cioé il posto eccitato prima dalla croce
rossa; proicttato fuori, cio¢ concepito come effetto
di un oggetto esterno, esso crea un angolo visuale,
dato una volta per sempre, supponiamo di 2°: se io,
ora, che manca qualsiasi “commento” all'angolo vi-
suale, lo trasferisco su una superficie pit lontana.
con la quale inevitabilmente lo identifico, come ap-
partenente al suo effetto; in questo caso esso occupa
20 di una sfera lontana che & dunque assai grande;
percid la croce & grande: se per contro lo spettro &
proiettato da me su un oggetto vicino, esso occupa
20 di una piccola sfera, dunque la croce & piccola.
In ambedue i casi lintuizione riesce in un modo
perfettamente oggettivo, pexfettamente simile all’in-
tuizione di un oggetto esterno ed attesta con questo,
partendo da una causa perfettamente soggettiva (lo
spettro  proicttato in  modo del tutto diverso),
Tintellettualita di ogni concezione oggettiva. Intorno
a questo fatto (mi ricordo vivamente e con tutti i
dettagli d'averlo osservato per la prima volta nell’an-

116

no 1815) si trova nei “Comptes rendus” del 2 ago-
sto 1858 un saggio di Séguin, che ci presenta la cosa
come una nuova scoperta € ne da diverse spiegazioni
storte e sciocche. I signori illustres confréres ammuc-
chiano ad ogni occasione esperimenti sopra esperi-
menti e piti sono complicati, tanto meglio ¢. Solo
expérience! @ la loro divisa; ma un po’ di riflessionc
giusta e sincera intorno ai fenomeni osservati s'incon-
tra assai di rado: expdrience, expérience! ed insieme
ad essa roba sciocca.

Ai dati sussidiarii soprannominati, che rappresen-
tano il commento all'angolo visuale dato, appar-
tengono, in primo luogo, le mutationes oculi inter-
nac, grazie alle quali T'occhio adatta il suo apparec-
chio di rifrazione a diverse distanze, aumentando e
diminuendo la rifrazione. Non ¢ ancora deciso in
che cosa consistano fisiologicamente questi cambia-
menti. Si & creduto di trovarli nel’aumento della
convessita della cornea o della lens: ma la teoria piti
recente, enunciata nelle linee fondamentali gid da
Keplero, mi pare la piG verosimile; secondo essa,
la lente retrocede, quando si guarda lontano, invece
quando si guarda vicino, essa & spinta avanti ¢ nello
stesso tempo diventa pifi inarcata, dovendo subire
una pressione laterale: sccondo questa teoria, il pro-
cesso sarcbbe dcl tutto analogo al meccanismo del bi-
nocolo. Questa teoria si trova esposta estesamente nel
trattato di A. Hueck, Il movimento del cristallino
(1841). In ogni caso noi abbiamo di questi cambia-
menti interni dell’occhio, se non una percezione chia-
, tuttavia una certa sensazione e ce ne serviamo
immediatamente per valutare la distanza. Ma sicco-
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me quei cambiamenti rendono possibile la vista per-
fettamente chiara solo a una distanza che vada da
7 pollici a 16 piedi, questo dato & applicabile per
Tintelletto soltanto nci limiti di questa distanza.

Un'applicazione, invece, che esce da questi limiti,
trova il sccondo dato, cioé Iangolo ottico, formato
dai due assi dell’occhio e gid spiegato prima, quando
si parlava della vista scmplice. E evidente che
¢sso diventa piti piccolo, quanto piti I'oggetto s'allon-
tana; pit grande, quanto piu s'avvicina, Questo diri-
gersi diverso degli occhi 'uno verso T'altro non avvie-
ne senza che se ne abbia una certa leggera sensazione,
ma essa giunge alla coscienza solo in quanto Tintellet-
to se ne serve come di un dato per il suo giudizio in-
tuitivo, riguardo alla distanza. Inoltre questo dato
fa conoscere non solo la distanza, ma anche, e con
precisione, il luogo dell'oggetto, grazie alla parallasse
degli occhi, che consiste nel fatto seguente: ogni
occhio vede Toggetto in una direzione un po’ di-
versa, percid V'oggetto pare muoversi, se si chiude
un occhio. Per questo non & facile pulire un lume
con un occhio chiuso; perché, in tal caso, questo
dato manca. Ma siccome, appena Voggetto si trova
alla distanza di zoo piedi o pit, gli occhi hanno una
direzione parallela, I'angolo ottico manca completa-
mente; questo dato vale solo nei limiti della distanza
detta,

Fuori di questi limiti Tintclletto trova aiuto nella
prospettiva aerea, la quale gli annunzia una pit
grande distanza, quando tutti i colori diventano
sempre piti torbidi, dinnanzi a tutti gli oggetti ap-
pare il blu fisico (in armonia con la dottrina di Goe-
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the sui colori, che & perfettamente vera e giusta) e le
linee dei contorni spariscono. Questo dato & assai
debole in Italia, causa la grande trasparenza dell’aria,
percio spesso ne siamo facilmente ingannati; per
esempio, vista da Frascati, Tivoli appare molto vi-
cina. Per contro tutti gli oggetti ci appaiono pii
grandi nella nebbia, perché lintelletto li suppone
pit lontani.

Finalmente ci rimane ancora il calcolo della distanza
per mezzo della grandezza, conosciuta da noi in-
tuitivamente, degli oggetti, che si trovano frammez-
zo, cio¢ dci campi, fiumi, foreste, eccctera. Questo
¢ applicabile solo quando la connessione non & in-
terrotta, dunque solo per gli oggetti terrestri ¢ non
per gli oggetti celesti. In generale ci esercitiamo ad
adoprare questo calcolo piti nella direzione orizzon-
tale, che nella verticale; percio la palla su una
torre alta 200 piedi ci appare molto piti piccola, che
quando essa giace dinanzi a noi sulla terra alla di-
stanza di 200 piedi; infatti qui possiamo calcolare la
distanza con pit precisione. Ogni volta che vediamo
uomini davanti a noi, in modo tale che cio che si
trova fra loro e noi rimane per la maggior parte na-
scosto, cssi ci appaiono stranamente piccoli.

In parte a questo ultimo modo di calcolare, in quan-
to csso ¢ applicabile, in realta, solo agli oggetti ter-
testri ed in direzione orizzontale; in parte al calcolo
sccondo la prospettiva aerea, che presenta lo stesso
caso, dobbiamo attribuire il fatto che il nostro intel-
letto intuitivo, in dirczione orizzontale ritiene tutte
le cose piti lontane, cio¢ pit grandi, che in direzione
verticale. Di qui deriva che la luna appare tanto piti
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grande sull'orizzonte che nel punto culminante,
mentre invece il suo angolo visuale, misurato con
precisione, cio¢ I'immagine che la luna proietta nel-
I'occhio, non & per niente pit grande in questo caso;
come pure, che la volta del cielo si presenta appiat-
tita, cio¢ estesa pid nclla direzione orizzontale, che
in quella verticale. Tutte ¢ duc le cosc sono dun-
que puramente intcllettuali o cerebrali; non otti-
che o sensitive. L'obiezione che la luna, anche se
culminante, appare talvolta oscurata, ma nondimeno
non piti grande per questo, si pud confutare osser-
vando, che essa allora non appare neppurc rossa, per-
ch¢ Tintorbidamento avviene a causa dei vapori pitt
densi ed & di un altro generc da quello prodotto
dalla prospettiva acrea; ¢ anche osservando che noi,
come si & gia detto, adoperiamo questo modo di va-
lutare solo nella direzione orizzontale e non in quella
verticale, mentre in questa posizione entrano altri
correttivi. Saussure, si dice, ha visto dal Monte Bian-
co la luna, che salzava, talmente grande, che non
la riconobbe e svenne dalla paura.

Invece sul calcolo isolato, fatto soltanto per mezzo
dell'angolo visuale, dunque sulla grandezza per mez-
z0 della distanza ¢ sulla distanza per mezzo della
grandezza, ¢ basata I'azione del telescopio e della len-
te d'ingrandimento; perché qui gli altri quattro mezzi
supplementari del calcolo sono csclusi. 11 telescopio in
realtd ingrandisce gli oggetti, ma sembra semplice-
mente avvicinarli; perché la grandezza di essi ci &
nota empiricamente € noi spieghiamo la loro ap-
parente grandezza aumentata dalla distanza diminui-
ta; cosi, per esempio, una casa, vista attraverso il
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telescopio, pare non 10 volte pitl grande, ma 10
volte piti vicina. Invece la lente d’'ingrandimento in
realts non aumenta bensi avvicina all'occhio Tog-
getto in una misura tale che a noi in altro modo
non sarebbe possibile, e 'oggetto pare grande sol-
tanto nella misura in cui sembrerebbe tale anche
scnza lente ad una tale prossimitd. Cio¢ la
convessita troppo piccola della lens e della cornea
non ci permette di vedere chiaro in una prossimita
maggiore di 8-10 pollici dall’occhio; ma se per con-
tro, la convessita della lente, invece di quella del-
T'occhio, aumenta la rifrazione, noi abbiamo an-
cora una immagine chiara anche alla distanza di
mezzo pollice. 11 nostro intelletto trasferisce Yog-
getto, visto a tale vicinanza e mella grandezza ad
cssa corrispondente, alla distanza naturale per ve-
dere chiaramente, cioé a 8-10 pollici dall'occhio e
secondo questa distanza calcola la sua grandezza
sotto il dato angolo visuale.

Ho esposto cosi distesamente tutti questi processi
relativi alla vista al fine di spiegare in modo chiaro
«d irrefutabile che qui Vattivita dell'intelletto & pre-
dominante: concependo ogni mutamento come cf-
fetto € mettendolo in relazione con la sua causa,
avendo per base le intuizioni a priori ¢ fondamen-
tali dello spazio e del tempo, Tintelletto crea il
fenomeno cerebrale del mondo oggettivo, I'impres-
sionc scnsitiva gli fornisce per questo scopo sol-
tanto qualche dato. Ed csso compic questo lavoro
unicamente grazic alla sua propria forma, che ¢ la
!nge di causalita ¢ percid in modo completamente
immediato ed intuitivo, senza I'aiuto della riflessio-
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ne, cio¢ della conoscenza astratta, senza I'aiuto dei
concetti e delle parole, che sono il materiale della
conoscenza secondaria, cioé¢ del pensare, dunque del-
la ragione.

Questa indipendenza della conoscenza dell'intellet-
to dalla ragione e dai soccorsi di questa ¢ chiarita
anche dal fatto seguente: se per caso lintelletto
spiega dati effctti con una causa falsa e con cid i
osserva in modo che nasce la falsa parvenza, la
ragione, pur riconoscendo in abstracto il vero stato
di fatto, non pud aiutarc lintelletto, e nonostante
la sua conoscenza migliore, la falsa parvenza ri-
mane immutabile, Una tal parvenza ¢, per esempio, il
vedere ed il tastare doppio, di cui si ¢ parlato so-
pra, cagionati da uno spostamento degli organi sen-
sitivi dalla loro posizione normale; cosi pure la luna
che pare pitt grande all’'orizzonte; ancora I'imma-
gine nel fuoco di uno specchio concavo che si presen-
ta come un corpo librato, solido; il rilievo dipinto che
noi prendiamo per un rilievo reale; il movimento
della riva o del ponte dove ci troviamo, mentre
passa una nave; le montagne alte, che appaiono piti
vicine di quello che sono, causa la mancanza della
prospettiva aerea, dovuta alla purezza dell’atmosfe-
ra, dove si trovano le loro alte cime: ¢ cento cose
simili, nelle quali V'intelletto presuppone sempre la
causa usuale che gli & familiare, e quindi intuisce
immediatamente questa causa, scbbene la ragione,
per altre vie, abbia accertato come in realta stanno
le cose; la ragione infatti non pud accedere all'in-
telletto, che & inaccessibile ai suoi ammaestramenti,
perché la precede nella conoscenza; sicché la falsa
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parvenza, cio¢ I'inganno dell'intellctto, non pud esse-
rc rimosso, mentre 'errore, cio¢ I'inganno della ra-
gione, pud esserc impedito. Cid che ¢ conosciuto
rettamente dall'intelletto ¢ la realty; cid che la ra-
gionc ha conosciuto rettamente & la veritd cioé &
un gindizio che ha una ragione: alla prima & con-
trapposta la parvenza (cid che & intuito falsamente);
alla seconda Ierrore (cid che & pensato falsamente).
Nonostante che la parte puramente formale della
intuizionc cmpirica, cio¢ la legge di causalitd, in-
sieme con lo spazio € col tempo, si trovi a priori
nell'intelletto, Iapplicazione di essa ai dati empi-
rici non gli & data gid fin dal principio, ma esso
vi giunge solo per mezzo di esercizio e di esperien-
za. Da cid viene che i neonati, pur ricevendo I'im-
pressione della luce e dei colori, non percepiscono
gli oggetti ed in realth non li vedono; ma sono
come presi da uno stupore durante le prime setti-
mane, che tuttavia va perdendosi, quando il loro
intelletto comincia a esercitare la sua funzione sopra
i dati dei sensi, in primo luogo quello del tatto ¢
quello della vista, cid che a poco a poco fa entrarc
il mondo oggettivo nella loro coscienza. Questo in-
gresso si riconosce chiaramente dallo sguardo, che
diventa piti intelligente e da una certa intenziona-
lita dei loro movimenti, specialmente quando essi
per la prima volta dimostrano con un affettuoso sor-
riso che riconoscono le persone, che li curano. Si
pud anche osservare che i neonati continuano an-
cora per molto tempo a fare esperimenti con la
vista e col tatto per perfezionare la loro percezione
degli oggetti sotto diversa luce, direzione e distanza
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e cosi fanno uno studio silenzioso, ma serio, finché
abbiano imparato tutte le operazioni intellettuali
della vista. Ma questa scuola si puod constatare con
pitt chiarezza in coloro che, nati ciechi, sono stati
poi operati; perché essi possono dare un resoconto
delle loro pereezioni. Dopo il celebre cieco di Ches-
selden (il cui resoconto originale si trova nelle “Phi-
losophical transactions”, vol. 35) il caso si & ripe-
tutto spesso ed ¢ stato confermato, ogni volta, che
queste persone che hanno acquistato tardi 'uso de-
gli occhi, hanno, si, visto subito dopo I'operazione
la luce, i colori ed i contorni, ma non hanno avuto
una intuizione oggettiva degli oggetti: perché il loro
intelletto deve prima imparare ad applicare la legge
causale ai dati per esso nuovi, ¢ ai loro mutamenti.
Quando il cieco di Chesselden vide per la prima
volta la sua camera coi diversi oggetti, che vi erano,
non vi distinse nientc, ma cbbe solo una impres-
sione totale, come di una sola cosa fatta tutta d'un
pezzo: egli la prese per una superficie liscia ¢ va-
riopinta. Non gli venne in mente di riconoscere
dellc cose separate, a diversa distanza, poste I'una
dietro I'altra. Nei casi di ciechi, guariti in tal modo,
il tatto, al quale gli oggetti sono gid noti, dove pri-
ma farli conosccere alla vista, quasi presentarli ed in-
trodurli. Sulle distanze in principio essi non hanno
nessun giudizio, ma cercano di afferrare tutto. Uno,
quando vide dal di fuori la sua casa, non poté
credere, che tutte le grandi stanze potessero essere
contenute in una casa cosi piccola. Un altro cra
molto felice, quando pochc scttimane dopo I'ope-
razionc fece la scoperta, che lc incisioni sul muro
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rappresentavano diversi oggetti. Nel “Morgenblatt”
del 3 ottobre 1817 si trova la notizia di un individuo
nato cicco, che acquistd la vista a 17 anni. Egli
prima dovette imparare Vintuizione intellettuale, per-
ché non riconosceva con la vista nessun oggetto che
gli era gid noto per mezzo del tatto, sicché prendeva
le capre per uomini, ¢ cosi via. Bisognava che il tatto
facessc prima conoscere alla vista ogni singolo ogget-
to. Cosi non si faceva neppure un giudizio sulle di-
stanze degli oggetti visti, ma ccrcava di afferrare tat-
to. Franz, nel suo libro: The Eye: a trcatisc on the art
of preserving this organ in healthy condition, and of
improving the sight (London, Churchill, 1839) dice
alle pp. 34-36: “A dchinite idea of distance, as well
as of form and size, is only obtained by sight and
touch, and by reflecting on the impressions made
on both senses; but for this purpose we must take
into account the muscular motion and voluntary
locomotion of the individual. Caspar Hauser,' in
a detailed account of his own experience in this
respect states, that upon his first liberation from
confinement, whenever he looked through the win-
dow upon external objects, such as the street, gar-
den, cte., it appeared to him as if there were a
shutter quitc close to his eye, and covered with
confused colours of all kinds, in which he could
recognisc or distinguish nothing singly. He says far-
ther. that he did not convince himself tll after
some time during his walks out of doors, that what
had at first appeared to him as a shutter of various

! Fruemmacn, Caspar Hauser, Beispicl eines Verbrechens am
Seclenleben cines Menschen  (Anspach 1832) p. 79 ecc.
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colours, as well as many other objects, were in reality
very different things; and that at length the shutter
disappeared, and he saw and rccognised all things
in their just proportions. Persons born blind who
obtain their sight by an operation in later years only,
somctimes imagine that all objects touch their eyes,
and lic so ncar to them that they are afraid of
stumbling against them; sometimes they leap to-
wards the moon, supposing that they can lay hold
of it; at other times they run after the clouds
moving along the sky, in order to catch them, or
commit other such extravagancies... Since ideas are
gained by reflection upon sensation, it is further
necessary in all cases, in order that an accurate idea
of objects may be formed from the sense of sight,
that the powers of the mind should be unimpaired,
and undisturbed in their exercise. A proof of this
is afforded in the instance related by Haslam,! of
a boy who had no defect of sight, but was weak in
understanding, and who in his seventh year was
unable to estimate the distances of objects, especially
as to height; he would extend his hand frequently
towards a nail on the ceiling, or towards the moon,
to catch it. Tt is thereforc the judgment which cor-
rects and makes clear this idea, or perception of
visible objects.”

L'intellcttualitd dell'intuizione riceve da Flourens
una conferma fisiologica. Nella sua opera De
Ja vie et de Tintelligence (2* ed., Parigi, Garnier
Fréres, 1858) a p. 49 sotto il itolo: “Opposition
1 Hastam, Observations on Madness and Meclancholy. 2* od.,
p. 192,
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entre les tubercules ct les lobes cérébraux” Flourens
dice: “Il faut faire une grande distinction entre les
sens et l'intelligence. L'ablation d’un tubercule dé-
termine la perte de la sensation, du sens de la vue;
la rétine devient insensible, liris devient immobile.
L’ablation d’un lobe cérébral laisse la sensation, le
sens, la scnsibilité de la rétine, la mobilité de Viris;
clle ne détruit que la perception seule. Dans un cas,
¢’est un fait sensorial; et, dans l'autre, un fait céré-
bral; dans un cas, c’est la perte du sens; dans Pautre,
c'est la perte de la perception. La distinction des
pereeptions et des sensations est encore un grand
résultat; ct il est démontré aux yeux. Il y a deux
moyens de faire perdre la vision par I'encéphale:
1° par les tubercules, c’est la perte du sens, de la
sensation; 2° par les lobes, c’est la perte de la per-
ception, de Vintelligence. La sensibilité n’est donc
pas lintelligence, penser n'est donc pas sentir; et
voili toute une philosophie renversée. L'idée n’est
donc pas la sensation; et voild encore une autre
preuve du vice radical de cette philosophie.” Sempre
Flourens a p. 77 dice sotto il titolo “Séparation de
1a Sensibilité et de 1a Perception”: “Il y a une de mes
expériences qui sépare nettement la sensibilité de
la perception. Quand on enléve le cerveau propre-
ment dit (lobes ou hémisphéres cérébraux) & un
animal, Panimal perd la vue. Mais, par rapport 2
T'ocil, rien n'est changé: les objects continuent 2
se peindre sur la rétine; Tiris reste contractile, le
nerf optique sensible, parfaitement sensible. Et ce-
pendant Panimal ne voit plus; il n’y a plus vision.
quoique tout ce qui est sensation subsiste: il n'y a
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plus vision, parce qu'il n'y a plus perception. Le
percevoir ct non le sentir est donc le premier éle-
ment de P'intelligence. La perception est partie de
Pintelligence, car elle se perd avec Iintelligence, et
par T'ablation du méme organe, les lobes ou hémi-
sphéres cérébraux; et la sensibilité n'en cst point
partie, puisqu'elle subsiste aprés la perte de Iintel-
ligence et T'ablation des lobes ou hémisphéres.”

Che anche gli antichi abbiano concepito in ge-
nerale lintellettualitd della intuizione lo attesta il
celebre verso dell'antico filosofo Epicarmo: Novg
don xar voug axovelr tilla xwga xal twgha,
(Mens videt, mens audit, cactera surda et coeca.)
Plutarco che lo cita (De solert. animal,, cap. 3) ag-
giunge: &g tov mept Ta oppate xar wra matovg
av un Tagn To QEovouy, aiaioty 0v mowouvrog
(quia affectio oculorum et aurium nullum affert
sensum, intelligentia absente), ¢ poco prima dice:
Zroarwvos TOV QUOLLOY hoyog 0TIV, amodetnvuny g
ovd® aioedavesdar roraganay avev Tov voew dragyet.
(Stratonis physici exstat ratiocinatio, qua “sine in-
telligentia sentiri omnino nihil possc” demonstrat.)
E poco dopo egli dice: 68ev avayny, wacwy, oig to
aioBavestal, xay vo voew dnagyery, et TQ VOEWV al-
oBaveoBal negurapey (quare necessc cst, omnia, quac
sentiunt etiam intelligere, siquidem intelligendo de-
mum sentiamus). Con questo si dovrebbe mettere in
relazione un verso dello stesso Epicarmo, citato da
Diogene Laerzio (11, 16):

Evpate, vo aogov eottv ov xad’ v povov,
akl’ doca mep Gy, mavra wwt yvopav efet.
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(Eumace, sapientia non uni tantum competit, sed
quaecumque  vivunt etiam  intellectum  habent.)
Anche Porfirio (De abstinentia, w1, 21) si sforza
d’esporre distesamente che tutti gli animali hanno
T'intelletto.

Che questo sia vero, segue con neccessita dalla
intellettualita dell'intuizione. Tutti gli animali, fino
al piti basso, debbono avere Pintelletto, cioé la co-
noscenza della legge di causalitd, anche se in un
grado assai diverso di finczza e di chiarezza; ma
semprc almeno quel tanto che ¢ richiesto per I'in-
tuizione mediante i sensi: perché la sensazione sen-
za intelletto sarebbe un dono non solo inutile, ma
anche crudele della natura. L'intelligenza degli ani-
mali superiori non sard messa in dubbio se non da
colui a cui essa manca. Talvolta ¢ perfino impos-
sibile smentire che la loro conoscenza della causa-
lita derivi indubbiamente a priori e non solo dal-
I'abitudine di vedere come un fatto segue un al-
tro. Un cucciolo non salta dalla tavola, perché
anticipa 'effetto. Poco tempo fa ho fatto mette-
re nella mia camera da letto davanti alle finestrc
tende lunghe fino a terra che si dividono in mez-
zo, quando si tira un cordone; quando lo feci per
la prima volta una mattina, alzandomi, osservai con
sorpresa che il mio intelligente barbone rimase
tutto stupito e guardava insii e verso i lati, cercando
la causa del fenomeno, cioé dcl mutamento, per-
ché sapeva a priori che una causa lo doveva prece-
dere: lo stesso si ripeté la mattina seguente. Ma an-
che gli animali infimi, perfino il polipo nell’acqua,
senza strumenti speciali degli organi dei sensi, ha
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percezione e dunque intelletto, quando, per giun-
gere nclla luce piti chiara, esso cammina da una
foglia all’altra della pianta acquatica, aggrappandosi
coi suoi tentacoli.

L'intelletto dcll'vomo, che dobbiamo distinguere
dalla ragione dell'uomo, ¢ diverso da questo intel-
letto infimo solo nel grado: mentre tutti i gradi in-
termedi sono riempiti dalla serie degli animali, di
cui gli anelli superiori, cioé la scimmia, I'clefante,
il cane, ci meravigliano per la loro intelligenza. Ma
sempre l'opera dell'intelletto consiste nella intuizione
immediata delle relazioni causali, prima, come fu
dimostrato, fra il proprio corpo ¢ gli altri corpi, don-
de deriva lintuizione oggettiva; poi fra questi corpi
fra loro, intuiti oggettivamente, dove, come abbia-
mo visto nel paragrafo precedente, la relazione cau-
sale si presenta sotto tre diverse forme, cioé come
causa, come stimolo e come motivo; secondo queste
tre forme avviene ogni movimento nel mondo, che
solo T'intelletto pud intendere, Se, di queste tre for-
me, sono le cause nel senso pit stretto che Iintel-
Ietto cerca, allora esso crea la meccanica, I'astrono-
mia, la fisica, la chimica ed inventa macchine per
il bene e per il male: ma sempre la base di tutte
le sue scoperte ¢, in ultima istanza, una concezione
immediata ed intuitiva del legame causale. Perché
questa ¢ I'unica forma e funzione dell'intelletto; ma
in nessun modo il complicato ingranaggio delle do-
dici categorie kantiane, la insussistenza delle quali io
ho dimostrato. Ogni intendere ¢ un concepire imme-
diatamente e percid intuitivamente il nesso causale,
nonostante che per essere fissato debba essere ri-
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dotto a concetti astratti. Perciod il calcolo non & un
intendere e per sé non di nessuna comprensione
delle cose. Questa la si ottiene solo per via intuitiva,
attraverso la retta conoscenza della causalitd e la
costruzione geometrica del processo; come Eulero ¢
riuscito a dare meglio di qualsiasi altro perché inten-
deva le cose dalla radice. Il calcolo ha da fare solo
con concetti di quantitd astratte, di cui stabilisce
il rapporto reciproco. Con cid non si giunge mai alla
minima comprensione di un processo fisico. A- que-
sto scopo & necessaria la concezione intuitiva delle
relazioni spaziali, per mezzo delle quali le cause agi-
scono. I calcoli hanno soltanto valore per la pra-
tica, non per la tcoria, Anzi si pud dire: dove
comincia il calcolo, finisce I'intendere. Perché la
testa occupata coi numeri &, mentre sta calcolando,
completamente estranca alla connessione causale e
alla costruzione geometrica del processo fisico: &
immersa in concetti numerici astratti. Il risultato
non dice mai pit che il quanto; non dice mai il
che cosa. Con I'expéricnce et le calcul, che ¢ la
divisa dei fisici francesi, non si arriva dunque a
nicnte. Se invece gli stimoli sono il filo conduttore
dell'intelletto, esso produrra la fisiologia delle piante
¢ degli animali, a terapia e la tossicologia. Se final-
mente esso si & dato alla motivazione, allora I'ado-
prera o soltanto teoricamente come filo conduttore
per creare la morale, il diritto, la storia, la politica,
anche la poesia drammatica ed epica; o se ne servird
praticamente, ora per addomesticare animali, ora per-
fino per farsi ubbidire ciecamente dal genere umano,
avendo trovato in ogni bambola il filo, che bisogna
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tirare per farla muovere a piacere. Riguardo alla fun-
zione in atto, non c’¢ alcuna differenza, se 'uvomo si
serve della gravita dei corpi e per mezzo della mee-
canica, ad uso delle macchine, tanto accortamente,
che leffetto di questa gravitd, giungendo proprio al
momento giusto, serve per compiere I'intenzione del-
I'uomo; o se, cgualmente, mette in. gioco per il pro-
prio scopo lc passioni commi o individuali degli
uomini. In questa applicazione pratica l'intelletto ¢
chiamato intelligenza ¢, sc tende ad ingannare gli
altri, astuzia; o furberia, se i suoi scopi sono di poca
importanza; anche scaltrezza, se & diretto al danno
altrui. Invece esso si chiama semplicemente intellet-
to, solo nell’'uso teorctico, poi, nei suoi gradi supe-
riori, acutezza, avvedutezza, sagaciti, penetrazione;
invece la mancanza d'intelletto si chiama stupiditi,
ottusita, goffaggine, cccetera. Questi gradi talmente
diversi d’acutezza sono innati e non si possono im-
parare; scbbene I'escrcizio ¢ la conoscenza del mate-
riale siano richicsti dovunque per un buon uso;
come abbiamo visto perfino nella sua prima applica-
zione, cio¢ nella intuizione empirica. Ogni imbecille
possiede la ragione: se gli si danno le premesse, egli
ne tira la conclusione. Ma Vintelletto da la cono-
scenza primaria, cio¢ intuitiva, e qui sta la differenza.
In accordo con questo, il nucleo di ogni grande sco-
perta, come di ogni progetto storico universale, & la
creazione di un momento felice, quando, grazie a
circostanze esterne ¢d interne, I'intelletto d’un tratto
vede in chiara luce complicate catene causali o le
cause nascoste dei fenomeni visti mille volte o vie
oscure, dove nessuno ha messo ancora il piede.
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Con le spiegazioni suddette dei processi dovuti al
tatto ¢ alla vista ¢ stato dimostrato, in modo inconte-
stabile, che l'intuizione empirica & essenzialmente
opera dell'intelletto, alla quale i sensi con le loro
sensazioni non forniscono altro che il materiale, po-
vero in generale; cosi che P'intelletto & Vartista che
plasma T'opera, invece i sensi sono i manovali, che
portano il materiale. Ma dappertutto il suo modo
d'agire consistc nel passaggio dagli effetti dati alle loro
cause, le quali, appunto, solo grazie a questo fatto,
si presentano come oggetti nello spazio. La condi-
zione sine qua non di ¢id & sempre la legge di cau-
salitd, la quale, appunto per questa ragione, deve
essere aggiunta dallintelletto stesso; perché mai
gli ¢ potuta venire da fuori. Ma cid ¢ la prima
condizione di ogni intuizione empirica: e quest’ul-
tima ¢ la forma, nella quale appare ogni esperien-
za esterna: come, dunque, ha potuto essere tolta
dall’esperienza, se essa stessa ne & il presupposto es-
senziale? Appunto, perché non lo pud essere e aven-
do la filosofia di Locke distrutto ogni apriority, Hume
negava tutta la realtd del concetto causale. Nello
stesso tempo egli citd (nel settimo dei suoi Essays on
human understanding) due ipotesi false, che oggidi
sono state di nuovo ripetute: una, che effetto della
volonta sulle membra del corpo; I'altra, che la resi-
stenza, che i corpi oppongono alla nostra pressione
contro di cssi, sia l'origine ed il prototipo del con-
cetto causale. Hume confuta tutte e due le ipotesi
2 modo suo e nel suo contesto, Io invece lo faccio
cosi: fra I'atto volontario e I'azione del corpo non
vi & nessuna relazione causale; ma ambedue sono im-
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mediatamente la stessa cosa, che ¢ percepita doppia-
mente: una volta nell'autocoscicnza o nel senso in-
terno, come azione volontaria: e nello stesso tempo
come azione del corpo nella intuizione esterna e spa-
ziale del cervello! La scconda ipotesi & falsa, in
primo luogo, perché, come gid fu dimostrato diste-
samente, una semplice sensazione di tatto non for-
nisce ancora nessuna intuizionce oggettiva, senza par-
larc affatto del concetto causale: mai esso pud sor-
gere solo dal sentimento di uno sforzo impedito del
corpo, che spesso si ha anche senza ragione ester-
na; ed in secondo luogo, perché la nostra pressionc
contro un oggetto esterno, siccome deve avere un
motivo, presuppone gia la percezione dell'oggetto,
¢ questa presuppone la conoscenza della causalita.
Lindipendenza del concetto causale da ogni espe-
rienza poteva cssere dimostrata bene, solo provando
che tutta I'esperienza, in ogni sua possibilita, di-
pende da questo concetto; come ho fatto io nelle
pagine prccedenti. Che la dimostrazione di Kant,
data con la stessa intenzione, sia errata V'esporrd nel

§ 23.

Qui ¢ pure il luogo di fermare l'attenzione sul
fatto che Kant non ha riconosciuto Iintervento del
la legge di causalit, di cui abbiamo coscicnza prima
di ogni esperienza, ncl mediare lintuizione cm-
pirica, oppurc ha cvitato con premeditazione di par-
lame, perché questo non andava d'accordo coi suoi
progetti. Nella Critica della ragionc pura la rclazione
fra causalith ¢ intuizione non ¢ trattata nella dot-

1 Cfr. Il mondo come volontd ¢ rappresentazione, 3* cd., vol. 2,
p. 41.
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trina degli elementi, ma in un luogo dove non la
si dovrebbe cercare, cio¢ nella critica del quarto pa-
ralogismo della psicologia trascendentale e solo nella
prima edizione (pp. 367 sgg.); il fatto, che egli diede
questo posto a questa esposizione, dimostra che consi-
derando questa relazione, egli aveva in mente sempre
solo il passaggio dal fenomeno alla cosa in sé, ma non
il modo, come lintuizionc stessa nasce. In accordo
con questo cgli dice qui che I'csistenza di un oggetto
reale, fuori di noi, non ¢ data dircttamente nella per-
cezione, ma pud essere aggiunta col pensicro ¢ quindi
inferita come causa esterna. Ma chi agisce cosi € sc-
condo lui un realista trascendentale ¢ percio si tro-
va su una via sbagliata. Perché per “oggetto csterno”
Kant intende qui gid la cosa in sé. L'idealista tra-
scendentale invece si ferma alla percezione di qual-
che cosa empiricamente reale, che esiste nello spazio
fuori di noi, senza dover concludere prima che vi sia
una causa di essa per renderla rcale. Ciog, la percezio-
ne ¢, secondo Kant, un dato perfettamente immedia-
to, che avviene senza nessun aiuto del nesso causale ¢
percid senza aiuto dell'intclletto: egli Iidentifica ad-
dirittura con la scnsazione. Questo dimostrano i passi
a p. 371: “io non ho bisogno in riguardo alla realta
degli oggetti csterni...” ¢ a p. 372: “si puo, & vero,
ammettcre cte.” Da questi passi risulta con perfetta
chiarczza che, secondo lui, la percezione delle cose
esterne nello spazio ¢ antecedente ad ogni applica-
zione della legge di causaliti, dunque, quest’ultima
non entra nella percezione, come elemento e condi-
zione: la semplice impressione sensitiva ¢ per Kant
subito una percezione. Solo quando si domanda di



cid che, inteso nel senso trascendentale, pud essere
fuori di noi, dunque della cosa in se stessa, solo al-
lora si parla della causalita appunto riguardo al-
I'intuizione. Inoltre Kant presuppone che la causa-
lita esistc ed ¢ possibile solo nella riflessione, cio¢
nella conoscenza concettuale astratta e chiara, per-
cid Kant non sospetta lontanamente che Vapplica-
zione di questa legge precede ogni riflessione, cio
che ¢ cvidentemente il caso, specialmente nellintui-
zione empirica dei sensi, che senza cssa non po-
trebbe mai avere luogo: come dimostra inconfuta-
bilmente I'analisi che io ho fatto. Percid Kant deve
lasciare il prodursi dell’intuizionc cmpirica senza al-
cuna spiegazione: secondo lui, cssa ¢ data come
per un miracolo, ¢ solo opera dei scnsi, dunque
coincide con la scnsazione. Io desidero molto che
il lettore che pensa rilegga il citato passo di
Kant, perché veda chiaramente quanto piti giusta ¢
la mia concezionc di tutta la connessione e di
tutto il processo. Questa opinione di Kant, che ¢
assai sbagliata, ha d'allora in poi persistito sempre
nella letteratura filosofica, perché nessuno osava esa-
minarla e¢d io sono stato il primo a mettervi ording;
cid che cra necessario per far luce sul meccanismo
della nostra conoscenza.

Del resto, la teoria fondamentale idealistica, espo-
sta da Kant, non ha perso niente a causa della mia
rettifica; anzi, essa ne ha piuttosto guadagnato, in
quanto da me I'esigenza della legge causale viene ad
essere consumata ¢d estinta ncll'intuizionc empirica,
come nel suo prodotto, di modo che non pud pit
farsi valerc come una ricerca affatto trascendente
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della cosa in sé. Se diamo uno sguardo alla mia teo-
ria, esposta poco fa, dellintuizione empirica, trovere-
mo che il primo dato di essa, I'impressione sensitiva,
& qualche cosa di perfettamente soggettivo, un pro-
cesso dentro 1'organismo, perché avviene sotto la pel-
le. Che queste sensazioni degli organi sensori, pure
supponendo che cause esterne le suscitino, tuttavia
non possono avere nessuna somiglianza con la loro
costituzione, — lo zucchero col dolce, la rosa col colo-
re rosso, — ¢ stato gid dimostrato distesamente ed a
fondo da Locke. Ma anche il fatto solo che esse deb-
bono avere una causa esterna in generale, ¢ basato
su una legge, la cui origine si trova, come pud es-
scre dimostrato, nel nostro cervello, dunque alla fine
dei conti essa non ¢ meno soggettiva della sensazione
stessa. Perfino il tempo, la prima condizione di ogni
mutamento, dunque anche di quel mutamento, in
occasione del quale si pud applicare il concetto cau-
sale; non meno dello spazio, che solo rende possibile
la proiczionc all’esterno di una causa, la quale si pre-
senta poi come oggetto, ¢, come Kant ha esposto
con sicurezza, una forma soggettiva dellintelletto.
‘Troviamo dunque che tutti gli clementi della intui-
zionc empirica stanno in noi ¢ niente vi ¢ entrato,
che dia una indicazione sicura di qualche cosa di
assolutamente diverso da noi, di una cosa in sé. Ma
¢’¢ ancora di piu: sotto il concetto di materia noi
intendiamo c¢io che rimane ancora dei corpi, quando
li abbiamo spogliati dclla loro forma ¢ di tutte le
loro qualita specifiche, ma questo residuo deve per-
cid csserc in tutti i corpi perfettamente uguale, uno
¢ lo stesso. Quelle forme ¢ qualita che noi abbiamo
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tolto non sono niente altro che il modo specifico ed
esattamente determinato, col quale i corpi agiscono,
cid che appunto costituisce la loro differenza. Percio,
se ne facciamo astrazione, cid che rimane ¢ la sem-
plice capaciti d'azione in generale, I'agire puro come
tale, la causalita stessa, pensata oggettivamente, dun-
que il riflesso del nostro proprio intelletto, I'imma-
gine, proicttata fuori, della sua unica funzione ¢ la
materia ¢ integralmente pura causalita: il suo essere
¢ Tagire in generale (cfr. 11 mondo come volont ¢
rappresentazione, vol. 1, § 4, p. 9 e vol. 2, pp.
48, 49; 3* ed. 1, p. 10 € 1, p. 52). Percid appunto la
materia pura non pud essere intuita, ma solo pensa-
ta; essa vienc aggiunta dal pensicro ad ogni realty, es-
sendo la base di essa. Infatti la pura causalita, il sem-
plice agire, senza un determinato modo d'azione, non
puo cssere dato intuitivamente, percié non pud in-
contrarsi in nessuna esperienza. La materia ¢, dunque,
solo il correlato oggettivo, dell'intclletto puro, cio¢
la causalita in generale ¢ niente altro; come lin-
telletto ¢ la conoscenza immediata di causa e d'ef-
fetto in generale ¢ nicnte altro. Appunto percid,
anche la legge di causalita non pud trovare nes-
suna applicazione alla materia: cio¢, la materia non
pud né prodursi né sparire, ma ¢ ¢ persiste. Infatti.
siccome ogni mutamento degli accidenti (forme e
qualitd), ciot ogni nasccre ed ogni morirc, avviene
solo per mezzo dclla causalita e la materia stessa ¢
pura causalitd come tale, concepita oggettivamente;
cssa non pud csercitare su se stessa il suo potere; co-
me I'occhio pud vedere tutto, cecetto se stesso. Sicco-

me poi la “sostanza” ¢ identica con la materia, si puod
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dire: la sostanza & l'agire concepito in abstracto; I'ac-
cidente & il modo speciale dell’agire, I'agire in concre-
to. Questi sono dunque i risultati, ai quali conduce
I'idealismo vero, cio¢ trascendentale. Che alla cosa
in s¢, cioé a cid che esiste fuori della rappresentazio-
ne, noi non possiamo giungere per la via della rappre-
sentazione, ma a questo scopo dobbiamo prendere
una via del tutto diversa, attraverso Iinterno delle
cose, via la quale ci apre la fortczza quasi come
a tradimento: tutto cid Iho dimostrato con la mia
opera principale.

Ma sarebbe un cavillo evidente ¢ nient'altro, il pa-
ragonare o peggio Iidentificare la risoluzione onesta
¢d assai approfondita della concezione empirica nei
suoi elementi, che tutti quanti risultano essere sog-
gettivi, con le equazioni algebriche di Fichte fra Yio
¢d il non-o, con le sue sofistiche pseudodimostra-
zioni, che avevano bisogno di una cappa d'inintclli-
gibilita, anzi di assurdita, per ingannare il lettore fa-
cendogli vedere come T'io trae da se stesso il non-io,
in breve, con tutte le buffonate del vuoto scien-
tifico.! To protesto contro ogni comunanza con que-
sto Fichtc, cosi come Kant ha protestato pubblica-
mente ed espressamente in un avviso ad hoc nella
rivista Ictteraria di Jena (Kant, Una dichiarazione re-
lativa alla Dottrina della scicnza di Fichte, “Intelli-
genzblatt der Jena'schen Litteratur-Zeitung”, 1799,
N. 109). Lasciamo pure gli hegeliani ¢ simili igno-
ranti parlare di una filosofia kant-fichtiana, vi ¢ una

1 In tedesco Wissenschaftslecre (vuoto scientifico o della xcicpm_)
sioma come Wissenschaftslehre (dottrina della scienza), che & il
litolo dell"opzra maggiore di Fichte, [N.d.T."
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filosofia kantiana e vi & un pallone gonfiato fichtia (I'),

come in realtd stanno e staranno le cose, nonostante
tutti i “preconi” del male e i dispregiatori del bene,
dei quali la nostra patria tedesca & pitt ricca di ogni
altro pacse.

22. L'oggetto immediato

Sono dunque le scnsazioni del corpo, che fornisco-
no i dati per la prima applicazione della legge di
causalit3, dalla quale, appunto percid, nasce I'intui-
zione di questa classe d'oggetti, I'essere e V'esistenza
della quale sono dovuti, dunque, solo all’esercizio e
consistono nell'esercizio della funzione intellettuale,
che cosi subentra,

In quanto lorganismo corporeo ¢ il punto di
partenza dell'intuizione di tutti gli altri oggetti,
ne ¢ cio¢ il mediatore, io l'avevo chiamato, nel-
la prima edizione di questo trattato, l'oggetto im-
mediato; la quale espressionc non vale altro che in
un senso molto improprio. Benché, infatti, la perce-
zione delle sue sensazioni sia del tutto immediata, il
Corpo umano stesso per questa ragione, non si pre-
senta ancora affatto come oggetto; ma fin qui tutto
rimane ancora soggettivo, cioé sensazione. Di qui, &
vero, ha la sua origine l'intuizione degli altri oggetti.
come cause di tali sensazioni, dopo di che queste si
presentano come oggetti; ma non esso stesso: per-
ché esso fornisce qui alla coscienza soltanto sensazio-
ni. Oggettivamente, dunque come oggetto, anche il
corpo & conosciuto solo mediatamente, perché esso,
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come tutti gli altri oggetti, si presenta nell'intelletto
o nel cervello (cid che ¢ la stessa cosa) come causa
riconosciuta di un effetto dato soggettivamente ed
appunto cosi si presenta oggettivamente; cid che pud
avvenire soltanto nel caso che le suc membra agisca-
no sui suoi propri sensi, quando, dunque, I'occhio
vede il corpo, la mano lo tasta, eccetera, ¢ sulla base
di questi dati il cervello o Tintelletto lo costruisce
nello spazio, come gli altri oggetti, sccondo la sua
forma e le sue qualitd. La presenza immediata delle
rappresentazioni di questa classe nella coscienza di-
pende dunque dalla posizione, che esse occupano,
rispetto al corpo del soggetto che conosce tutto,
nclla concatenazione delle cause e degli effetti, la
quale tutto lega.

23. Confutazione della dimostrazione dell'aprioriti
del concetto di causaliti come ¢ esposta da Kant

L'esposizione della validita generale della legge di
causalita per ogni csperienza, della sua aprioritd e
dclla sua limitazione alla possibilita della esperienza,
che appunto ne deriva, & uno fra i principali oggetti
della Critica della ragione pura. Tuttavia non posso
esscre d’accordo con la dimostrazionc ivi csposta della
apriorita del principio. Eccola nelle sue linee essen-
ziali. “La sintesi del molteplicc per mezzo dell’'im-
maginazione — sintesi necessaria per ogni conoscenza
empirica — da la successione, ma non una succes-
sionc determinata: cioé, essa lascia indeterminato
quale dei due stati percepiti preceda non soltanto
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nella mia immaginazione, ma anche nell'oggetto. Ma
I'ordine determinato di questa successione, per mez-
20 del quale la cosa percepita diventa esperienza,
cio¢ giustifica giudizi che hanno un valore oggettivo,
subentra soltanto per mezzo del puro concetto in-
tellettuale di causa e di cffetto. Dunque, il prncipio
fondamentale della relazione causale ¢ la condizione
della possibilita della esperienza ¢ come tale ci ¢
dato a priori”. (Critica della ragione pura 1* ed,,
p. 201; 5* ed,, p. 246.)

Di qui deriva, percid, che l'ordine della successione
dci mutamenti degli oggetti reali si riconoscc come
un ordine oggettivo prima di tutto per mezzo della
causalith. Kant ripete e spiega questa sua idea nella
Critica della ragione pura, in ispecic nella sua “sc-
conda analogia dcll’esperienza” (1* ed., p. 189, pid
completa nella s* cd., p. 232), poi verso la fine della
sua “terza analogia”, ed io prego ognuno che voglia
capire cio che seguc di rileggere questi passi. Kant
sosticne qui dappertutto che l'oggettivita della succes-
sione delle rappresentazioni, la quale egli dichiara
essere il loro coincidere con la successione degli og-
getti reali, sia conosciuta soltanto grazie all'ordine
nel quale essi si susseguono, cio¢ grazic alla legge
della causality; che dunque per mezzo della mia sem-
plice percezione la rclazione oggettiva dei fenomeni
che si susseguono rimanga completamente indefinita:
perché allora io percepisco soltanto la scric delle mie
rappresentazioni, ma la scric nella mia apprensione
non mi autorizza a nessun giudizio, relativo alla sc-
ric nell’oggetto, se il mio giudizio non viene ad essere
basato sulla legge della causalita; perché inoltre nella
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mia apprensione io potrei lasciarc svolgersi la suc-
cessione delle percezioni anche in un ordine del tut-
to opposto, infatti non vi ¢ nulla che le definisca
come oggettive. Per chiarire questa sua opinione
Kant cita I'csempio di una casa, le parti della quale
cgli pud considerare in ogni ¢ qualsiasi successione;
cio¢ dal disopra al disotto e dal disotto al disopra,
dove dunque la definizione dclla successione sarebbe
semplicemente soggettiva € non basata su nessun og-
getto, perché dipende dal suo libero arbitrio. E come
contrapposto egli ci da la percezione di una nave
che scende lungo il fiume, la quale percezione della
successione delle posizioni della nave egli non pud
cambiare: percid deduce qui la successione sogget-
tiva della sua percezionc dalla successione oggettiva
nel fenomeno, che percid chiama qui accadimento.
To invece sostengo che tutti ¢ due i casi non sono
affatto diversi, che tutti ¢ due sono accadimenti la
cui conoscenza & oggettiva, cio¢ una conoscenza di
mutamenti di oggetti reali, i quali vengono ad essere
riconosciuti come tali dal soggetto. Tutti ¢ due sono
mutamenti della posizione reciproca di duc corpi.
Nel primo caso uno di questi corpi ¢ il corpo di co-
lui che osserva, cioé soltanto una parte di csso, I'oc-
chio, e l'altro ¢ la casa, verso lc parti della quale
I'occhio muta successivamente la sua posizione. Nel
sccondo caso, la nave cambia la sua posizione ri-
spetto alla corrente, dunque il mutamento avviene
fra duc corpi. Tutte e due le cose sono accadimenti:
I'unica differenza ¢, che nel primo caso il mutamento
parte dal corpo di colui che osserva, le cui scnsazioni
sono bensi il punto di partenza di tutte le suc peree-
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zioni, il quale perd ¢ nondimeno un oggetto fra og-
getti, cio¢ sottomesso alle leggi di questo mondo og-
gettivo e corporeo. Il movimento dcl suo corpo, se-
condo la sua volont3, & per lui, in quanto egli si
comporta come pura facolta conoscitiva, soltanto un
fatto percepito empiricamente. L’ordine della succes-
sione del mutamento potrebbe essere rovesciato tanto
nel primo che nel secondo caso, appena l'osscrvatore
avesse la forza di tirare la nave contro la corrente,
come ha avuto quella di muovere il suo occhio in
direzione opposta alla prima. Poiché dal fatto,
che la successione delle percezioni delle parti della
casa dipende dal suo arbitrio, Kant vuole dedurre che
essa non sia oggettiva e non sia un accadimento. Ma
il muovere del suo occhio nella direzione dal tctto
verso la cantina & un accadimento, ¢ il movimento
opposto dalla cantina verso i} tetto ¢ un sccondo ac-
cadimento allo stesso modo del movimento dclla
nave. Non vi & qui nessuna differenza; come pure
non vi ¢ una differenza quanto all'accadere o no
dei due fatti, s io passo accanto ad una fila di sol-
dati oppure questi ultimi passano vicino a me: tutte
¢ due le cose sono accadimenti. Sc io dalla riva fisso
con lo sguardo una nave che vi s'avvicina, mi appa-
rira presto che la riva si muove con me e la nave sta
ferma: in questo, certo, io erro quanto alla causa
del mutamento relativo del luogo, perché attribuisco
il movimento ad un oggetto sbagliato; ma la succes-
sionc reale delle posizioni relative del mio corpo ri-
spetto alla nave io la riconosco nondimeno in modo
oggettivo e giusto. Anche Kant non avrebbe creduto
di dover trovare nel caso citato da lui una differenza,
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se avesse preso in considerazione che il suo corpo &
un oggetto fra oggetti ¢ che la successione delle sue
intuizioni empiriche dipende dalla successione delle
impressioni csercitate da altri oggctti sul suo corpo,
che ¢ dunque una successione oggettiva, cio¢ avviene
fra oggetti, immediatamente (se pure non mediata-
mente), indipendentemente dal libero arbitrio del sog-
getto, pertanto pud essere riconosciuta molto bene
senza che gli oggetti, che successivamente impiessio-
nano il suo corpo, siano fra loro in una relazione
causale.

Kant dice: il tempo non pud esserc percepito:
dunque empiricamente non si pud percepire nessuna
successione di rappresentazioni come oggettiva; tali
rappresentazioni non si possono cio¢ distingucre co-
me mutamenti di fenomeni dai mutamenti di rap-
presentazioni semplicemente soggettive. Soltanto per
mezzo della legge di causalitd, che ¢ una regola se-
condo la quale gli stati si susseguono, si pud ri-
conoscere  Voggettivita di un mutamento. Ed il
risultato della sua opinione sarcbbe che noi non
percepiamo come oggettiva nessuna successione nel
tempo, eccctto quella di causa ed effetto, e che
ogni altra successionc di fenomeni percepita da noi
¢ determinata cosi ¢ non altrimenti grazie al no-
stro libero arbitrio. Debbo fare contro tutto questo
I'obiczione che i fenomeni possono molto bene seguir-
si P'un T'altro senza che I'uno sia il risultato dellaltro.
E questo non ¢ a danno della legge di causalita. In-
fatti rimane indiscusso che ogni mutamento risulta
da un altro mutamento, poiché questo ¢ stabilito a
priori: perd esso scgue non soltanto a quella causa
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che & propriamente la sua, ma a tutte le altre che coe-
sistono con quella e con le quali esso non si trova
in nessuna relazione causale. Questo mutamento vie-
ne ad csscre percepito da me non gia nell'ordine nel
quale si succedono le cause, ma in un ordine del
tutto diverso, il quale perd ¢ non di meno oggettivo
c si distingue assai da quell’ordine soggettivo che di-
pende dal mio libero arbitrio, per esempio dall’or-
dine dclle mic fantasticheric. I1 susscguirsi nel tempo
di accadimenti che non si trovano in una relazione
causale ¢ appunto cio che si chiama coincidenza, la
qual parola deriva dal coincidere di ci6 che non ¢ con-
giunto, appunto come vo oupfepnxog da ovpParverv
(cfr. Arist. Anal. post. 1, 4). Esco fuori del portone
ed ecco che cade dal tetto una tegola che mi colpisce;
fra il cadere della tegola cd il mio uscire fuori non
vi ¢ nessun legame causale, invece la successione
cioé il mio uscire fuori che precede la caduta della
tegola, ¢ determinata nella mia percezione oggettiva-
mente ¢ non soggettivamente per mezzo del mio Li-
bero arbitrio, il quale avrebbe altrimenti rovesciato
la successione. Nello stesso modo la successione delle
note di una musica ¢ detcrminata oggettivamente e
non soggettivamente da me che ascolto: ma chi dira
che le note della musica si susseguono secondo la
legge di causa e di effetto? Anzi perfino la successione
di giorno e nottc si riconosce da noi senza dubbio co-
me oggettiva, ma ¢ certo che non li concepiamo come
causa ed effetto ¢ fino a Copernico la gente errava
quanto alla loro causa comune, senza che la giusta
conoscenza della loro successione abbia avuto a sof-
frire di questo. Con questo, sia detto di sfuggita, si
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confuta anche Yipotesi di Hume; perché la succes-
sione antichissima e senza cccezione del giorno ¢
della notte non ha indotto nessuno, grazie all'abitu-
dine, a considerarli come causa ed cffetto T'uno del-
Taltro.

Kant dice, nel luogo citato, che una rappresenta-
zione dimostra la sua realtd oggettiva (cio¢ si lascia
distingucre dai scmplici fantasmi) soltanto quando
noi riconosciamo il suo legame necessario ¢ sottopo-
sto ad una regola (alla legge causale) con altre rap-
presentazioni ed il suo posto in un ordine determi-
nato della relazione temporale delle nostre rappre-
sentazioni. Ma quanto poche sono le rappresenta-
zioni alle quali noi riconosciamo il posto che la legge
di causality conferisce loro nell’ordine delle cause e
degli effetti! £ nondimeno sappiamo scmpre distin-
guere quelle oggettive da quelle soggettive, gli og-
getti reali dai fantasmi. Nel sonno, quando il cer-
vello ¢ isolato dal sistema nervoso periferico € con
questo dallc impressioni esterne, non possiamo fare
quella distinzione, percid quando sognamo, crediamo
i fantasmi oggetti reali ¢ soltanto allo svegliarci,
cio¢ quando gli eccitamenti degli organi sensori ¢
con cssi il mondo esterno rientrano nella coscienza,
noi riconosciamo P'errore, benché anche nel sogno,
finché non cessa, la legge di causaliti mantenga il
suo diritto, quantunque spesso essa debba operare
con un materiale impossibile. Si potrebbe quasi cre-
dere che Kant, a quel punto, sia stato influenzato
da Leibnitz per quanto d'altra parte in tutta la sua
filosofia cgli sia l'opposto di Leibnitz, se osserviamq
che espressioni perfettamente simili si trovano ne
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Nouveaux essais sur I'entendement humain (lib. 4,
cap. 2, § 14), per esempio: “La vérité des choses
sensibles ne consiste que dans la liaison des phé-
noménes qui doit avoir sa raison et cest ce qui
les distingue des songes... Le vrai Critérion, en ma-
tiere des objets des sens, cst la liaison des phéno-
meénes, qui garantit les vérités de fait, a I'égard des
choses sensibles hors de nous.”

Dimostrando I'apriorita ¢ la necessitd dclla legge
di causalita col fatto che soltanto grazie alla sua me-
diazione riconosciamo la successione oggettiva dei
mutamenti, Kant, evidentemente, ¢ caduto in un
crrore assai curioso ¢ cosi palmarc che pud essere
spiegato soltanto come una conseguenza del suo ap-
profondire la parte aprioristica dclla nostra cono-
scenza, che gli fece perdere di vista cid che altri-
menti ognuno avrebbe dovuto vedere. L'unica di-
mostrazione giusta della aprioritd della legge di cau-
salitd I'ho data io nel § 21. Questa viene ad essere
confermata ad ogni momento mediante la certezza
invincibile con la quale ognuno aspetta che T'cspe-
rienza in ogni caso accada secondo questa legge,
cioé con la apoditticit che noi le ascriviamo, che
si distinguc da ogni altra certezza basata sulla indu-
zione, per escmpio, da quella delle leggi della natura
conosciute per via empirica, per il fatto che ci &
perfino impossibile pensare che questa legge possa
soffrire una cccezione, dovunque sia nel mondo del-
la espericnza. Possiamo, per esempio, pensarc che la
legge di gravitazione possa tutt’a un tratto cessare
d’agire, ma non che questo accada senza una causa.

Kant in questa sua dimostrazione ¢ caduto in un
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crrore opposto a quello di Hume. Costui cio¢ di-
chiard che cgni accadere ¢ una semplice successione;
Kant, al contrario, intendc che non vi sia altra suc-
cessione se non, appunto, I'accadere. L'intelletto pu-
ro, ciod, pud concepire soltanto 'accadere, mentre
non concepisce la mera successione cosi come non
concepisce la differenza tra destra ¢ sinistra, la quale,
appunto, come il succedersi, si pud affermare soltanto
per mezzo dei sensi. 11 susseguirsi di accadimenti nel
tempo pud, & vero (cid che Kant nega in un altro luo-
go), essere riconosciuto empiricamente come la giu-
stapposizione degli oggetti nello spazio. Ma il modo,
in cui qualche cosa scgue dopo un'altra nel tempo, si
spicga, ugualmente tanto poco quanto il modo come
qualche cosa accade da un’altra: la prima conoscenza
¢ data ¢ condizionata dalla pura sensibilita; la se-
conda, dal cervello. Kant, invece, spiegando la suc-
cessione oggettiva dei fenomeni come conoscibile
soltanto mediante il filo conduttore della causalita,
cade nello stesso errore di cui fa una colpa a Leib-
nitz accusandolo (Critica della ragione pura, 1* cd.,
p- 275; 5* ed., p. 331) di “intcllettualizzare le forme
della scnsibilita”. Ecco la mia opinione quanto
alla successione. Dalla forma del tempo, apparte-
nente alla pura sensibilita, ricaviamo la conoscenza
della sola possibilita della successione. La successione
degli oggetti reali, di cui la forma ¢ appunto il
tempo, la riconosciamo empiricamente ¢ percid co-
me reale. Invece la necessitd di una successione di
duc stati, cio¢ di un mutamento, la riconosciamo
soltanto per mezzo del cervello, grazie alla causalit:
ed il fatto che possediamo il concetto dclla neces-
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sitd di una successione ¢ gia una dimostrazione che
la legge di causaliti non ¢ concepibile empiricamen-
te, ma ci ¢ data a priori. Il principio di ragione suf-
ficiente in generale ¢ I'espressione della forma prin-
cipale, che ha scde nel centro piti intimo della no-
stra capacitd conoscitiva, del legame nccessario di
tutti i nostri oggetti, cio¢ delle rappresentazioni:
¢ la forma comune di tutte le manifestazioni ¢
T'unica origine del concetto della neeessita, il quale
non ha né altro vero contenuto né altra giustifica-
zione che il subentrare della conseguenza, quando ne
¢ stata posta la ragione. Nella classe di rappresentazio-
ni, che & ora Yoggetto della nostra considerazione ¢
dove il principio apparc come legge di causalita,
esso determina l'ordine nel tempo: questo perché
il tempo ¢ la forma di queste rapprescntazioni, e
percid il legame necessario si presenta qui come re-
gola di successione. In tutte le altre forme del prin-
cipio di ragione sufficiente il legame necessario, che
esso chiede dovunque, ci si presenterd sotto forme
diverse dal tempo e percid non come successione,
ma esso manterrd sempre il carattere di legame ne-
cessario: con questo si svela l'identitd del princi-
pio di ragione sufficiente in tutte le sue forme, o
piuttosto I'unitd della radice di tutte le leggi, di cui
quel principio & I'espressione.

Se la confutata asserzione di Kant fosse giusta, ri-
conosceremmo la realtd della successione soltanto
dalla sua necessitd: questo presupporrebbe un in-
telletto che abbracciasse tutte le serie delle cause e
degli effetti, per conseguenza un intelletto onni-
sciente. Kant ha imposto all'intellctto un compito
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impossibile soltanto per avere meno bisogno dei
sensi.

Come si pud accordare I'opinione di Kant, che
T'oggettivita della successione sia conoscibile soltanto
dalla necessita della successione dell’effetto alla cau-
sa con quell’altra (Critica della ragione pura, 1* ed.,
p. 203; §* ¢d,, p. 249), che il criterio empirico, per
distinguere quale dei due stati sia causa e quale
effetto, sia la semplice successione? Chi non vede
qui il circolo vizioso pit evidente?

Sc loggettivith della successione fosse riconosciuta
soltanto dalla causality, essa sarebbe pensabile sol-
tanto come tale, non come qualcos’altro. Perché se
fosse ancora qualcos'altro, essa avrebbe anche altri
segni di distinzione, per mezzo dei quali si potrcbbe
conoscere, ¢id che Kant appunto nega. Dunque, se
Kant avesse ragione, non si potrebbe dire: “Questo
stato ¢ Veffetto di quell’altro, dunque scgue ad esso.”
Invece, il seguirc e l'essere cffetto sarcbbe la stessa
cosa ¢ quel principio sarebbe tautologico. E se Ia diffe-
renza fra scguirc ed cssere la conseguenza fosse cost
annullata, avrebbe ragione Hume, il quale spiegava
ogni effetto come semplice seguire, dunque ugual-
mente negava quella distinzione.

La dimostrazione di Kant dovrebbe dunque esscre
limitata a questo: noi riconosciamo empiricamente
soltanto la realtd della successione: ma, siccome
inoltre riconosciamo anche la necessitd della succes-
sione in certe serie di accadimenti e perfino sappia-
o, prima di ogni esperienza, che ogni possibile ac-
cadere deve avere in una qualunque di queste serie
un luogo dceterminato; gid da questo fatto consegue
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la realty ¢ Yapriorita della legge di causalita, per la
quale la dimostrazione data piti su nel § 21 ¢ Funica
giusta.

La teoria di Kant, che la successionc oggettiva sia
possibile e riconoscibile soltanto per mezzo del le-
game causale, & parallela ad un’altra che cio¢ la si-
multaneita sia possibile ¢ conoscibile soltanto per
mezzo dell’azione reciproca, esposta nella Critica della
ragione pura sotto il titolo “Terza analogia dell'espe-
rienza”, Kant giunge perfino a .dire: “La simulta-
neita di fenomeni, che non avessero un effetto re-
ciproco l'uno sull'altro, ma fossero scparati da uno
spazio vuoto, non sarcbbe 'oggetto di una possibile
percezionce” (questa sarcbbe una dimostrazione a
priori che fra la stclle fisse non vi sia lo spazio
vuoto) ¢ “che la luce la quale ondeggia tra i nostri
occhi e i corpi cclesti” (la guale espressione involge
il concetto che non soltanto la luce delle stelle agi-
sca sul nostro occhio, ma anche quest'ultimo sulla
prima) produce “una comunanza fra noi e tali corpi
¢ puod cosi provarc la simultancita di questi ultimi”.
Questo ¢ falso anche empiricamente, perché la vi-
sta di una stclla fissa non dimostra affatto che essa
esista ora nello stesso tempo con l'osservatore; ma
tutt’al pit che essa esisteva qualche anno fa, spesso
perfino migliaia di anni fa. Inoltre questa dottrina
di Kant si regge ¢ cade insieme con la prima, sol-
tanto & molto piti facile vederne Terrore: del resto
abbiamo gia parlato piti su nel § 20, dclla inconsi-
stenza di tutto il concetto dell’azione reciproca.

Ho osato, non scnza un certo timore [1813] pre-
sentare le mie obiezioni contro una teoria fonda-
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mentale, che ¢ considerata come incontestabile ¢ che
& stata citata anche negli scritti piG recenti (per
csempio, Fries, Critica della ragione, vol. 2, p. 85)
¢ che ¢ la teoria di un uomo, la cui mente profonda
io stimo e ammiro ¢ a cui debbo tante e cosi grandi
cose, che il suo spirito pud dirmi con le parole di
Omero:

Apdwv 8 av tou ax’ ogpdudpav Ehov k) mow eanev.

24 L'abuso dclla legge di causalitd

In accordo con la nostra csposizione precedente, un
tal abuso si fa ogni volta che la legge di causalitd
¢ applicata a qualche cosa di diverso dai mutamenti
nel mondo materiale, che ci ¢ dato empiricamente,
per esempio alle forze della natura, grazie alle quali
soltanto tali mutamenti sono possibili in generale;
oppure alla materia, che 1i subisce; oppure all'uni-
verso intero, al quale allora deve essere attribuita
una ecsistenza assolutamente oggettiva, che non &
condizionata dal nostro intcllctto; ed ancora in di-
versi altri modi. Io rimando qui a cid che ne ho
detto nel Mondo come volontd e rappresentazionc
(vol. 2, cap. 4, p. 42; 3* ed., m, p. 46). Loriginc
di un tale abuso ¢ ogni volta, in parte, il fatto
che il concetto dclla causa, com¢ innumerevoli
altri della metafisica ¢ della morale, & preso in un
scnso troppo vasto: in parte, perché si dimentica
che 1a legge di causalita & bensi un presupposto, che
portiamo al mondo con noi ¢ che rende possibile
P'intuizione delle cose fuori di noi, tuttavia, ap-
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punto per cio, non abbiamo il diritto di far valere
un tal principio, che ha la sua origine nella fun-
zione della nostra facoltd conoscitiva, anche fuori
cd indipendentcmente da questa, come un ordine
cterno ¢ sussistente per sc stesso del mondo e di
tutto ¢id che csiste.

25. Il tempo del mutamento

Siccome il principio di ragione sufficiente del di-
venire trova la sua applicazione solo in riguardo ai
mutamenti, non si pud fare 2 meno di ricordare,
qui, che gid gli antichi filosofi si sono posti il pro-
blema, quando avvenga il mutamento: ciog, esso
non pud avere luogo, mentre dura il primo stato
¢ neppure dopo che ¢ cominciato il nuovo stato;
se, invece, attribuiamo al mutamento il suo proprio
tempo tra questi due stati, allora il corpo non do-
vrebbe essere durante T'intervallo né nel primo stato,
né nel secondo; per esempio, un moribondo non do-
vrebbe essere né morto, né vivo; un corpo né in
quicte, né in moto; cid che sarebbe assurdo. T dubbi
¢ i sofismi intorno a questo soggetto si trovano rac-
colti in Sesto Empirico (Adv. mathem., lib. x, 267-
271; € Hypot., m, cap. 14) e un po’ anche in Gellio
(1v, cap. 13). Platone aveva sbrigato questo punto dif-
ficile abbastanza cavaliérement, affermando appunto,
nel Parmenide (p. 138 Bip.) che il mutamento av-
viene d'un tratto e non riempie alcun tempo; esso
¢ ciod nell'skaipvng (in repentino) che egli chiama
una aromog quaig, &v Yoove oudev ovoa, dunque
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Nessere singolare, privo di tempo (che nondimeno
subentra ncl tempo).

B toccato all'acutczza d’Aristotele chiarire questa
cosa difficile; cid che egli ha fatto a fondo e diste-
samente nel libro 6 della Fisica (capp. 1-8). La sua
dimostrazione, che nessun mutamento avvenga a un
tratto (I'etaspvng di Platone), ma che ogni muta-
mento accada soltanto gradualmente e cio¢ riempia
un certo tempo, ¢ basata interamente sulla pura in-
tuizione a priori del tempo e dcllo spazio, ma ¢ anche
svolta in modo molto sottile. L'essenziale di quella
dimostrazionc assai lunga si pud ridurre alle seguenti
proposizioni. Confinare significa avere in comune le
reciproche estremita opposte: dunque solo duc sostan-
ze estese, non due sostanze indivisibili (perché allora
csse sarebbero una cosa sola) possono confinare fra di
loro; dunque solo delle linee, non dei semplici punti.
Questo si trasferisce dallo spazio al tempo. Come
fra duc punti vi & scmpre ancora una linea, cosi
fra due “adesso” vi & sempre ancora un tempo.
Questo ¢ appunto il tempo del mutamento, quan-
do, cio¢, nel primo adesso vi & uno stato e nel se-
condo un altro. Esso, come ogni tempo, pud cssere
diviso all'infinito: dunque cid che muta passa nel
tempo attraverso una quantitd infinita di gradi, nei
quali a poco a poco dal primo sorge il secondo
stato. Alla buona, la cosa potrcbbe essere spiegata
nel modo seguente: fra due stati successivi, la cui
diversita colpisce i nostri sensi, se ne trovano sem-
pre degli altri, 1a cui diversitd non pud ecssere per-
cepita da noi; perché il nuovo stato deve aver
raggiunto un certo grado o quantitd per poter cs-
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sere percepito dai sensi. Percio lo precedono gradi
minori o estensioni pit trascurabili, percorrendq i
quali il nuovo stato cresce a poco a poco. Tutti
questi gradi, presi insieme, sono compresi sotto il
nome di mutamento, € il tempo che essi riempiono ¢
tempo del mutamento. Applichiamo questo a un cor-
po, che & urtato: il primo cffctto ¢ una certa oscil-
lazione delle sue parti interne, la quale prorompe
in movimento esterno, dopo che I'impulso s’¢ pro-
pagato attraverso di esse. Aristotele trae una con-
clusione dcl tutto giusta dalla divisibilitd infinita
de! tempo, affermando che tutto cid che lo riempie,
dunque anche ogni mutamento, cio¢ il passaggio
da uno stato all’altro, deve essere divisibile all'infi-
nito, che dunque tutto cid che nasce, si forma
da una quantitd infinita di particelle, percio sem-
pre gradualmente, mai a un tratto. In base ai sud-
detti principi e alla nascita gradualc ogni mutamen-
to. che ne segue, egli, nell'ultimo capitolo del suo li-
bro, trae I'importante conclusione che niente d’indivi-
sibile, dunque nessun punto semplice pud muoversi.
Con questo saccorda benissimo la dichiarazione di
Kant, che la materia ¢ cid “che si muove nello
spazio”.

Questa legge della continuita ¢ della gradualita di
ogni mutamento, che fu dunque esposta e dimo-
strata per la prima volta da Aristotele, si trova svol-
ta da Kant tre volte: cioé nella sua Dissertatio de
mundi sensibilis et intelligibilis forma (§ 14); nella
Critica della ragionc pura (1* ed., p. 207 ¢ 5* ed,, p.
263); finalmente nei Principi metafisici clementari
della scienza naturale, alla finc della “Osservazionce
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\gcncralc sulla meccanica”. In tatti e tre i passi
1a sua esposizione della cosa & breve, ma non ¢ cosf
approfondita come quella d’Aristotele, con la quale
nondimeno essa coincide nel punto essenziale; per-
¢id non vi & davvero nessun dubbio, che Kant
abbia preso queste idee direttamente o indiretta-
mente da_Aristotele; benché cgli non lo nomini
mai. La proposizione d'Aristotcle ovx eott alinhov
gfopeva T vuv si trova espressa con le parole “fra
duc momenti vi ¢ sempre un tempo”, contro la
quale espressionc si potrebbe obicttarc: “perfino
fra duc secoli non vi ¢ nessun tempo; perché nel
tempo come nello spazio, vi deve esser¢ un puro
limite”. Dunque, invece di nominare Aristotele, Kant,
nella prima esposizione, che & la pit vecchia di
quelle citate da me, vuole identificare quella dottri-
na da lui esposta con la lex continuitatis di Leibnitz.
Sc questa fosse davvero identica a quella, Leibnitz
T'avrebbe presa da Aristotele. Ma Leibnitz ha espo-
sto per la prima volta questa loi de continuité (secon-
do la sua stessa dichiarazione, p. 189 delle Opera phi-
los. ed. Erdmann) nella sua lettera a Bayle (ibid.
p. 104), dove perd egli la chiama principe de I'ordre
général e sotto questo nome egli di un ragiona-
mento assai generale, poco determinato e prevalen-
tcmente geometrico, che non ha dirctto rapporto
col tempo del mutamento, di cui non parla affatto.



CAPITOLO QUINTO

La seconda classe di oggetti per il soggetto
e la forma del principio di ragione sufficiente,
che vi é dominante

26. Spiegazione di questa classe d'oggetti

L’unica differenza essenziale, che esiste fra uomo
¢ animale, ¢ stata sempre attribuita a quella unica
facoltd conoscitiva, Ia ragione, che ¢ esclusivamente
proprietd dell'vomo e si distingue da ogni aitra fa-
colty; essa & basata sul fatto, che Fuomo ha una
classe di rappresentazioni, che nessun_animale pos-
siede: wm’; cio¢ le rappresentazioni
astratte; in contrasto con le rappresentazioni in-
tuitive, dalle quali, perd, quelle sono state dedotte.
La consegucnza immediata di cio ¢, che I'animale
né parla, né ride; la conseguenza indiretta, invece,
¢ tutte quelle cose, tanto importanti, che distin-
guono la vita dell'uomo dalla vita dell’animale.
Perché oramai con lintervento della rappresenta-
zione astratta anche la motivazione ¢ divenuta un’al-
tra. Anche sc le azioni dell'vomo avvengono con
una necessitd non meno rigida di quella degli ani-
mali; tuttavia, grazie al generc delle motivazioni,
in quanto qui essa consiste di pensieri, che rendono
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possibile la decisione clettiva (cioé il conflitto co-
sciente dei motivi), Tagire con intenzione, con
“premcditazione, sccondo un progetto, una massima,
in concordanza con altri, eccetera, ha preso il posto
del puro impulso provocato da oggetti concreti ed
occasionali; e questo ha prodotto tutto cid che rende
1a vita umana cosi ricca, cosi artificiale e cosi terri-
bile, che 'nomo in questo occidente, che 'ha reso
bianco ¢ dove le antiche, vere e profonde religioni
primitive del suo paese nativo non lo hanno potuto
seguire, non conosce pili i suoi fratelli, ma si trova
nell'illusione, che gli animali siano una cosa ra-
dicalmente diversa da lni e per rendere questa il-
lusione pit solida, 1i chiama bestie; ha dato a tutte
le funzioni vitali, che ha in comune con essi nomi
che sono insulti; dimostra, di considerarli privi di
ogni diritto, perché si sforza di non voler vedere
la troppo evidente identita del loro essere col proprio.

Nondimeno, come fu detto ora, la differenza con-
siste nel fatto, che oltre alle rappresentazioni intui-
tive, di cui abbiamo trattato nel capitolo precedente
e che anche gli animali posseggono, I'nomo ospita
nel suo cervello, che principalmente per questo ¢
tanto pili voluminoso, anche rappresentazioni astrat-
te, cio¢ dedottc dalle rappresentazioni intuitive, Han-
no chiamato tali rappresentazioni Q;é@x perché
ognuno di essi contiene in sé o piuttosto sotto di sé
una quantitd innumerevole di cose singolari, dunque
ne ¢ una @ Si_possono anche definire_rappre-
sentazioni che sorgono da rappresentazioni. Perché
all'atto della loro formazione, la facoltd dell’astrazione
scompone lc rappresentazioni complete, cio¢ intuiti-
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ve, di cui fu trattato nel capitolo precedente, nelle lo-
ro parti costituenti, per poterle pensare separate
ognuna per s¢ come le diverse qualitd o relazioni
delle cose. In questo processo, perd, le rappresentazio-
ni perdono necessariamente la loro concretezza, come
T'acqua perde la sua fluidith e visibilitd, quando ¢
scomposta nci suoi clementi. Pcrché ognuna di que-
77777 Ye?sxfﬁeﬁ;rc
per s¢ sola, ma non per questo si lascia intuire per
sé sola. La formazione di un concetto si compie in
generale nel modo seguente: si omette molto di cid
che ¢ dato intuitivamente, per poi poter pensare cio
che rimane per sé solo: il concetto & dunque un pen-
sar meno di quanto viene intuito. Se, contemplando
diversi oggetti intuitivi, si omctte in ognuno qualche
cosa e nondimeno si ritiene la stessa in tutti; questo
& il genere di ogni specie. Per conseguenza il con-
cetto di ogni genere ¢& il concetto di ogni specie che
vi & contenuta, dopo aver levato tutto cid che non
appartiene a tutte le specie. Ma ogni possibile con-
cetto pud essere pensato come un genere: percid esso
& sempre qt qualche cosa 1 di generale ¢ come tale non
“pud essere intuifivo. Percid esso ha anch a sfera,

che & 1a somma di_tutto mm pud pensare at-
traverso di esso. Ouanto pit ci si innalza nell’astra-
zione, tante plll parti si lasciano andare, dunque
tanto meno si pensa ancora. I concetti pitt alts, cio¢
i pit generali, sono i pitt svuotati ¢ poveri; in
fine dei conti essi sono solo cartocci vuoti, come per
esempio, Pesscre, I'essenza, la cosa, il divenire ed al-
tri. Che cosa, sia detto qui per incidenza, possono
dare dei sistemi filosofici, che sono sorti da tali con-
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cetti e che hanno per loro materiale solo tali leggeri
cartocei di pensieri? Essi debbono riuscire infinita-
mente vuoti, poveri ed appunto percid anche noiosi
in modo soffocante.

Poiché, come fu detto, le rappresentazioni, subli-
mate e nello stesso tempo dissolte, hanno perduto
ogni intuitivita, csse sfuggirebbero interamente alla
coscienza e non reggerebbero alla prova delle opera-
zioni di pensicri a cui sono destinate, se non fossero
fissate e ritenute concretamente per mezzo di segni
arbitrari: questi sono le parole. Percid queste defi-
niscono sempre, in quanto costituiscono il contenuto
del vocabolario, cioé la lingua, rappresentazioni ge-
nerali, concetti, mai lc cose intuitive; un vocabo-
lario, invece, che nomina oggetti singolari, non con-
tiene delle parole, ma solo dei nomi propri ed & o
un vocabolario geografico, 0 un vocabolario storico,
cio¢ esso cnumera cid che ¢& stato isolato dallo spa-
zio oppure dal tempo, perché, come sanno i mici
lettori, il tempo e lo spazio sono il principium inds indi-
viduationis. Solo perché gli animali sono limitati a
rappresentazioni intuitive € non sono capaci di astra-
zione, cio¢ di concetti, essi non hanno un linguaggio:
sebbene possano pronunziarc delle parole: invece
essi capiscono i nomi propri. Che appunto questa
mancanza li escluda dal ridere, riesce chiaro dalla mia
teoria rclativa a ¢io che provoca il ridere, nel primo
libro del Mondo come volontd ¢ rappresentazione
(§ 13, ¢ vol. 2, cap. 8).

Se analizziamo un discorso lungo e connesso di un
uomo affatto rozzo, vi troviamo una tale ricchezza
di forme logiche, di strutture, di locuzioni. di di-
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stinzioni e di finezze di ogni genere, espresse regolar-
mente per mezzo delle forme grammaticali e delle
loro flessioni ¢ costruzioni, anche con l'applicazione
frequente del sermo obliquus, dci vari modi del ver-
bo, eccetera, tutto in perfetta regola; cosicché biso-
gna essere meravigliati ¢ vi si deve riconoscere una
scicnza assai estesa e ben connessa. L'acquisizione di
una tale scienza ¢ il risultato della concezione del
mondo intuitivo; e opera fondamentale della ragio-
ne & trasferire l'essenza di questa concezione in
concetti astratti, cid che essa pud compicre solo
per mezzo del linguaggio. Con lo studio del linguag-
gio tutto il meccanismo della ragione, dunque I'essen-
ziale della logica, entra nella coscienza. E ovvio che
questo non pud avvenire senza un grande lavoro in-
tellettuale ¢ senza l'attenzione tesa; ¢ il desiderio
d'imparare che di ai bambini la forza di effettuare
questo lavoro; ed ¢ questo un desiderio forte, se il
bambino vede dinnanzi a sé cio che & veramente utile
e necessario; e questo desiderio appare debole, solo
quando vogliamo forzare il bambino a quello che non
& conforme alle sue forze. Dunque il bambino, men-
tre impara la lingua, insieme con tutte le sue espres-
sioni e finezze, ascoltando i discorsi dei grandi e par-
lando lui stesso, compie quello sviluppo della ragione
ed acquista quella logica veramente concreta, che con-
siste non nelle regole logiche, ma immediatamente
nella loro applicazione; cosi anche un uomo d'inge-
gno musicale impara le tegole della musica, senza
leggere la musica ¢ senza studiare il contrappunto,
solo suonando ad orecchio il pianoforte. Solo il
sordomuto non fa questa scuola logica, consisten-
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tc nell'imparare a parlare, percid cgli ¢ senza ra-
gionc quasi come I'animale, se non riceve una edu-
cazione molto artificiale, a lui conforme, impa-
rando a leggere, cid che diventa per lui il surro-
gato di quella scuola della ragione che ¢ conforme
alla natura.

27. Utilita dei concetti

La natura intrinseca della nostra ragione o della
facoltd di pensare consiste, come fu dimostrato pid
su, nella facolta dell’astrazione o nella facoltd di pla-
smare concetti: la presenza di questi nella coscienza
¢ cid che produce risultati cosi stupefacenti. Che la
ragione possa fare cio si fonda essenzialmente sul
fatto seguente.

Appunto perché i concetti hanno un contenuto mi-
nore delle rappresentazioni, dalle quali sono stati
astratti, si lasciano adoprare tanto pid facilmente e
si trovano di fronte a loro nella stessa relazione, che
le formule nell’aritmetica superiore occupano di fron-
te alle operazioni del pensiero, dalle quali esse sono
sorte e le quali esse rapprescntano, oppure come il
logaritmo di fronte al suo numecro. Delle molte rap-
prescntazioni da cui sono stati tratti, essi contengono
appunto quella parte che ¢ strettamente utile; men-
tre, se volessimo tenere presenti quelle stesse rappre-
sentazioni mediante la fantasia, saremmo costretti,
per cosi dire, a trascinarci dictro cose inessenziali
¢ cadremmo in preda alla confusione: invece appli-
cando i concetti, si pensano solo le parti e le rela-
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zioni di tutte quelle rappresentazioni, che lo scopo
richiede volta per volta. 11 loro uso ¢ dunque para-
gonabile all’climinazione del bagaglio superfluo, op-
pure all’operare con le quintessenze, inveee che con le
specie stesse delle prante, col chinino invece che con
fa_china. In generale ¢ loccupazione dellintelletto
“Con concetti, ciot la presenza nella coscienza della
classe di rappresentazioni, che noi abbiamo preso
adesso in considerazione, che propriamente si chia-
ma pensare, ncl senso pitt stretto della parola. Essa
si definisce anche con la parola riflessione, la quale,
come un tropo ottico, esprime I'elemento dedotto e
secondario di questo gencre di conoscenza. Questo
pensare, questa riflessione, appunto, impartisce al-
T'uomo quella riflessivit3, che manca all’animale. Per-
ché essa di alluomo la capacitd di pensare mille
cosc per mezzo di un solo concetto ed in ognuna
sempre solo I'essenziale, grazie a questo egli puo a
piacer suo omettere differenze di ogni genere, dun-
que anche quelle dello spazio € del tempo; con €io
ha, pensando, un panorama del passato e dell'avve-
nire, come anche di cid che & assente; mentre T'ani-
male ¢ legato in ogni senso al presente. Questa ri-
flessivita, dunque, questa capacita di riflettere, di rien-
trare in se stesso € proprio la radice di tutte le opere
teoriche ¢ pratiche, per mezzo delle quali I'uomo
¢ tanto superiore all’animale; in primo luogo ciog,
della previsione_per il futuro, col riguardo al passato,
poi dell'agire premeditato, sistematico, metodico di
ogni intrapresa, percio dell’agire insieme di molti per
un solo fine, € con questo dell’ordine, della legge, del-
lo Stato, cccetera. In modo speciale, i concetti sono il
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vero materiale delle scienze, i cui fini si possono in ul-
tima analisi ricondurre alla conoscenza di cid che ¢
speciale per mezzo del generale, cid che & possibile
solo per mezzo del dictum de omni et nullo e que-
sto a sua volta solo quando vi sono dei concetti: per-
cid dice Aristotele: avev pev yag twv xadolov ovx
eotwv emoryuny AuPewv (absque universalibus enim
non datur scientia) (Metaf. xu, cap. g). I concetti
sono appunto quegli universalia, intorno all'esistenza
dei quali si svolse nel medioevo tutta la lunga pole-
mica dei realisti € nominalisti.

28. I rappresentanti dei concetti.
La capacitd di giudizio

Come gid fu detto, il concetto non & per niente
da confondersi col fantasma, il quale ¢ una rappre-
sentazione concreta e completa, dunque unica, che
perd non viene ad essere provocata immediatainente
per mezzo dell'impressione sui sensi, percié non ap-
particne al complesso dcll’esperienza. Ma il fanta-
sma deve essere tenuto distinto dal concetto, anche
quando & adoprato come rappresentante di un con-
cetto. Questo avviene quando si vuole avere la stessa
rappresentazione intuitiva, donde é sorto il concetto,
una rappresentazione cio¢ corrispondente a quest’ulti-
mo; questo ¢ sempre impossibile: perché del cane in
generale, del colore in generale, del triangolo in gene-
rale, del numero in gencrale non vi ¢ nessuna rap-
presentazione, nessun fantasma che vi corrisponda.
Allora si fa sorgere il fantasma, per esempio, di un
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cane qualunque, il quale, come rappresentazione,
deve essere sempre definito, cioé di una certa gran-
dezza, di una forma, di un colore definito, mentre
il concetto di cui egli ¢ il rappresentante non ha
tutte queste caratteristiche. Chi usa un tale rappre-
sentante di un concctto ¢ sempre cosciente che non
¢ adeguato al concetto che rappresenta, ma ¢ pieno
di determinazioni arbitrarie. In conformitd con cio
che & detto qui Hume s’esprime nei suoi Essays on
hunman understanding, (ess. 12, pt. prima, verso la fi-
ne) e anche Rousseau (Sur I'origine de linégalité, pt.
prima, a metd). Invece qualche cosa di ben diverso
insegna a questo proposito Kant, nel capitolo sullo
schematismo dei puri concetti intellettuali. Solo os-
servazionc interna e riflessione chiara possono deci-
dere la cosa. Che ognuno osservi, se nei suoi con-
cetti di un “monogramma della pura capacita di im-
maginazionc a priori”, per esempio quando pensa
“cane”, & cosciente di qualcosa cntre chien et loup, o
se, in conformitd, con le spiegazioni qui date, egli
pensi un concetto per mezzo della ragione, oppure
si rappresenti per mezzo della fantasia un rappre-
sentante del concetto come una immagine com-
pleta.

(M“S‘“e' nel senso pit largo della parola, dun-
quc ogni attivitd spirituale interna in genemlc, ha
bisogno delle parole oppure dclle immagini_ fanta-
stiche: scnza le une o le “altre esso non ha nessun
sostegno. Ma ambedue ncllo stesso tempo non sono
richicste: tuttavia esse si possono intrecciare per aiu-
tarsi reciprocamente. Il pensare nel senso pit stretto
della parola, dunque il pensare astratto, compiuto
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per mezzo delle parole, ¢ o un ragionamento pura-
mente logico ¢ allora rimane complctamente nel suo

proprio campo, oppurc tocca il limite delle rappresen-

tazioni intuitive per mettersi d’ acco,rdo con esse, con
T'intenzione di collegare &0 che & stato dato empiri-
camente ¢ che & stato concepito in modo intuitivo
con concetti astratti, pensati chiaramente, per poterli
possedere interamente. Esso cerca dunque per il caso
intuitivo dato o il concctto o la regola cui appartienc;
oppure per il dato concetto o la data regola cerca il
il fatto che li convalida. In questa qualita, esso ¢ I'at-
tivita della capacitd di giudizio, ciot (secondo la sud-
divisione di Kant) nel primo caso ¢ riflettente, nel-
Taltro & sussumente. La capacita di giudizio ¢ dun-
que l'intermcdiaria fra la conoscenza intuitiva ¢ la
conoscenza astratta o fra l'intelletto ¢ la ragione. La
maggior parte degli uomini la posseggono solo in
una forma rudimentale, spesso solo nominale:! essi
sono destinati ad essere guidati dagli altri. Non bi-
sogna parlare con loro piti del necessario.

Il pensare che opera per mezzo di rappresenta-
zioni intuitive, & il vero nucleo di ogni conoscenza,
perché ritorna alla prima sorgente, al fondamento di
tutti i concetti. Percido esso ¢ il creatore di tutti i
pensieri veramente originali, di tutte lc opinioni fon-
damentali e primaric ¢ di tutte le scoperte in quanto
il caso non vi ha avuto la maggior parte. Qui I'at-
tivita dellintellctto ¢ predominante. come nel primo
caso, ncl pensare puramente astratto, predomina I'at-

1 ani cr_l.-dc che questa sia una iperbole, pensi alla sorte della
Teoria dei colori di Goethe, ¢ se si meraviglia che i vi trovi una
prova, ne di egli stesso una nuova,
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tivitd della ragione. All'intelletto appartengono certi
pensieri, che per lungo tempo attraversano la testa,
che vengono ¢ se ne vanno, ma si vestono ora di
una immaginc intuitiva, ora di un‘altra, finché,
finalmente, essi si fissano in concetti e trovano delle
parole. Infatti, vi sono'di quclli che non le trovano
mai; ¢ sfortunatamente essi sono i migliori: quac
voce meliora sunt, come dice Apuleio.

Thuttavia Aristotele & andato troppo lontano, quando
diceva che nessun pensare possa compiersi senza le
immagini fantastiche. Le sue opinioni su questn nel
De anima (i, 3, 7, 8), per esempio: ovdemote
YOEL avev Qavracpatog 4 puyn (anima sine phanta-
smate nunquam intelligit) e Srav dewey, avayrn dua
qavraopa T Jewpew (qui contemplatur, necesse
est, una cum phantasmate contempletur); come an-
che nel De memoria (cap. 1): voely ov), €6TL avev
qavraoparog  (fieri non potest, ut sine phantasmate
quidquam intclligatur), tuttavia hanno avuto una
grande influenza sui pensatori del secolo xv e xvi, i
quali poi le hanno ripetute spesso e con enfasi:
per esempio Pico della Mirandola dice nel De ima-
ginatione (cap. 5): “Necesse est, eum qui ratiocinatur
ct intelligit, phantasmata speculari”; Melantone (De
anima, p. 130), dice: “oportet intelligentem phan-
tasmata speculari” e Giordano Bruno (De composi-
tione imaginum, p. 10) dice: “dicit Aristoteles:
oportet scire volentem, phantasmata speculari”. An-
che Pomponazzi (De immortalitate, pp. 54 € 70)
s'esprime in questo senso. Si puod sostencre solo che
ogni vera conoscenza originale, € cosi ogni autentico
filosofema, deve avere come nucleo intimo ¢ come
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pensata chiaramente ¢ enunciata, si clnama git

radice qualchc concezione intuitiva. E benché sia
qualche cosa di momentaneo e di unico, essa co-
munica spirito e vita a tutta I'esposizione, anche
sc molto dettagliata, come una goccia di buon rea-
gente da a tutta la soluzione il colore del precipi-
tato prodotto. Se I'csposizione ha un tal nucleo, essa
assomiglia al biglietto di una banca, che ha nella cassa
dei contanti; ogni altra esposizione, alla cui origine
siano sempre combinazioni concettuali, & come il
biglietto di una banca che per sicurezza ha lasciato
a sua volta solo altre cartc d’obbligazione. Ogni di-
scorso puramente razionale & una chiarificazione di
cio che segue da concetti dati, percid in realtd esso
non produce niente di nuovo, dunque potrebbe es-
scre lasciato a ognuno di farlo per sé, invece di riem-
pirne quotidianamente libri intert,

29. Il principio di ragione sufficiente del conoscere

Ma anche il pensare, nel senso pilt stretto della
parola, non consiste nella scmplice presenza nella
coscienza di concetti astratti, bensi nel collegare o nel
separare due o parecchi di essi, sotto diverse restri-
zioni, modificazioni, che sono datc dalla logica, nella
dottrina dei giudizi: una tale relazione concettuale,

zio. Riguardo a questi giudizi si fa di nuovo valere

il principio di ragione, ma in una forma ben diversa

da quella che fu esposta nel capitolo precedente,
cloe come principio del conoscerc, principium ra-
tionis sufficientis cognoscendi. Come tale esso enun-
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cia che se un giudizio deve esprimere una conoscenza,
esso deve avere una ragione sufficiente: a causa di
questa qualita esso riceve allora il predicato di vero.
La veritd ¢ dunque la relazione fra un giudizio ¢
fra qualche cosa che ¢ diverso da csso e si chiama
la sua ragione [Grund] e, come vedremo subito, am-
mette una varieta considerevole di specie. Ma sicco-
me si tratta sempre di qualche cosa, su cui il giudi-
zio si basa o ¢ fondato, la parola Grund & ben scelta.
Nella lingua latina e in tutte le lingue che ne deri-
vano, il nome della ragionc di conoscenza [Er-
kenntnissgrund] coincide col nome stesso della ra-
gione: dunque tutti e duc si chiamano ratio, Ia ra-
gione, la razon, Ia raison, the reason. Questo testi-
monia, come nella conoscenza delle ragioni dei giu-
dizi sia stata riconosciuta la funzione piti importante
della ragione, il suo lavoro xar’etoynv. Queste ra-
gioni, sulle quali pud esscre basato un giudizio, si
possono suddividere in quattro specie, secondo le
quali anche la verita che il giudizio contiene, ¢ di-
versa. Esse sono esposte nei quattro paragrafi seguenti.

30. Verita logica

Un giudizio pud essere fondato su un altro giu-
dizio. In questo caso la sua veritd ¢ logica o formale.
Rimane indeciso, sc csso abbia anche una verita
materiale; questo dipende dal fatto, se il giudizio,
sul quale csso ¢ basato, abbia una veritd materiale
oppure anche sc la serie di giudizi, sulla quale esso
¢ fondato, riconduca ad un giudizio di verita mate-
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riale. Una tale motivazione di un giudizio, per mezzo
di'un altro, si fa sempre paragonando questo a
quello: questo si compie immediatamente, nella sem-
plice conversione o contrapposizione; oppure aggiun-
gendo un terzo giudizio e dalla relazione reciproca
dci due ultimi risulta la veritd del giudizio che deve
cssere motivato. Questa opcrazione ¢ il sillogismo
perfetto. Essa ¢ il risultato tanto della opposizione
come della sussunzione dei concetti. 11 sillogismo,
cssendo la motivazione di un giudizio per mezzo
di un altro coll'aiuto di un terzo, ha sempre da fare
solo coi giudizi ¢ questi sono solo le connessioni dei
concetti, i quali appunto sono l'unico oggetto della
ragione; percid ¢ stato dichiarato giustamente che il
sillogizzare ¢ l'opera specifica della ragione. Tutta la
sillogistica non ¢ altro che V'insieme delle regole per
applicare ai giudizi il principio di ragione; dunque
cssa ¢ il canonc della verita logica.

Bisogna considerare come motivati per mezzo di
un altro giudizio anche quei giudizi, la cui veritd ri-
sulta dalle quattro note leggi del pensiero: poiché
questi appunto sono i giudizi, dai quali segue la ve-
ritd degli altri. Per esempio, il giudizio: “un triangolo
¢ uno spazio chiuso da tre linec”, ha per sua ragionc
il principio d’identitd, cioé¢ I'idca cspressa da esso.
11 giudizio: “nessun corpo & senza cstensione”, ha
per sua ultima ragione il principic di contraddizionc.
Questo giudizio: “ogni giudizio ¢ o vero o non
vero”, ha per sua ultima ragione il principio del
terzo escluso. Finalmente questo: “nessuno pud cre-
dere vera qualche cosa senza saperne il perché”, ha
per sua ultima ragione il principio di ragione suff-
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cientc della conoscenza. Nell'uso comune della [
gione, i giudizi che seguono dalle quattro leggi t{el
pensiero sono presi come veri, senza che essi siano ri-
condotti alle loro premesse, anzi la maggior parte de-
gli uomini non ha mai sentito parlare di quelle leggi
astratte; questo fatto perd non toglic a questi giudizi
la dipendenza dalle loro premessc, nello stesso modo
come il giudizio: “se un corpo perde il suo sostegno,
cade”, non @ indipendente dalla sua premessa: “tutti
i corpi tendono verso il centro della terra”, anche
nel caso, che quest’ultimo principio non sia stato mai
presente nella coscienza di colui che ha formulato il
giudizio suddetto. Non posso percid approvare, che
finora nella logica sia stata attribuita una veritd in-
terna a tutti i giudizi fondati solo sulle leggi del pen-
siero, cio¢ sia stata dichiarata la loro veriti immediata
e che questa intima veritd logica sia stata differen-
ziata dalla veritd logica esterna, cid che sarebbe
il prendere un altro giudizio per fondamento. Ogni
veritd & il rapporto di un giudizio con qualche cosa
fuori di csso, e veritd interna & una contraddizione.

31. Verita empirica

Una rappresentazione della prima classe, dunque
una intuizione per mezzo dei sensi, ciod dell’espe-
ricnza, pud esserc la ragione di un giudizio: allora
il giudizio ha una veritd materiale, cio¢ & verit empi-
rica, in quanto il giudizio si fonda immediatamente
sulla esperienza.

Un giudizio ha veritd materiale, significa in gene-
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\ale: i suoi concctti sono connessi, separati, limitati

fia di loro nello stesso modo, come comportano ed
csigono le rapprescntazioni intuitive, per mezzo delle
quali esso & motivato. Riconoscere questo & opera
immediata della capacita di giudizio, la quale, come
fu detto, ¢ P'intermediaria fra la conoscenza intuitiva
¢ quella astratta o discorsiva, dunque fra lintelletto
¢ la ragione.

32. Veritd trascendentale

Le forme della conoscenza intuitiva ed empirica,
che si trovano nell'intelletto e nella pura sensibi-
lita, possono essere, come condizioni della possibi-
lita di ogni csperienza, la ragione di un giudizio,
il quale allora & un giudizio sintetico a priori. Sic-
come un tal giudizio ha nondimeno veritd mate-
riale, si tratta di una verit} trascendentale, perché
il giudizio & fondato non solo sulla esperienza, ma
sulle facolta nostre che condizionano qualunque
possibilita d’espericnza. Infatti esso & definito ap-
punto da cid che ha dcfinito Vesperienza stessa: cio¢
o per mezzo delle forme dello spazio e del tempo,
intuite da noi a priori o per mezzo della legge di
causality, della quale abbiamo coscienza a priori,
come i scguenti. Duc lince rette non includo-
no nessuno spazio. Niente avviene senza causa.
3x7 = 21. La materia non pud né nascere né mo-
rite. In realtd, come prova di questo genere di ve-
Titd, si puo citare tutta la matematica e anche la mia
tavola dei pracdicabilia a priori nel sccondo volume
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del Mondo, come anche la maggior parte delle pr
posizioni dei Principi metafisici  elementari delfa
scienza naturale di Kant.

33. Veritd metalogica

Fa

Finalmente anche le condizioni formali di ogni pen-
sarc, che si trovano nella ragione, possono essere la
ragionc di un giudizio, la cui veritd ¢ allora tale
che ho creduto di definirla meglio di tutto, chia-
mandola veritd metalogica, la quale espressione perd
non ha niente a che fare col Metalogicus, che Gio-
vanni di Salisbury ha scritto nel xm secolo; egli in-
fatti dice nel suo prologus: “quia Logicae suscepi
patrocinium, Metalogicus inscriptus est liber” e non
fa pit uso della parola suddetta. Ma vi sono soltan-
to quattro di questi giudizi di veritd metalogica, che
sono stati trovati per mezzo della induzione lungo
tempo fa e che sono stati chiamati leggi di ogni pen-
siero; benché non vi sia ancora pieno accordo riguar-
do al modo d’esprimerli e al loro numero, tuttavia
vi ¢ un perfetto accordo quanto al loro significato
generale. Eccoli: 1) un soggetto ¢ uguale alla somma
dei suoi predicati, ovvero a = a; 2) non si puo nel-
lo stesso tempo attribuire ¢ negare un predicato ad
un soggetto, ovvero a = — a = o; 3) ogni volta che
due predicati sono opposti o contraddittori, uno di
cssi deve essere attribuito al soggetto; 4) la verita
¢ la relazione di un giudizio con qualche cosa fuori
di esso, che ¢ la sua ragionc sufficiente.

Noi riconosciamo, per mezzo di una riflessione,
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che questi giudizi sono I'espressione delle condizioni
di ogni pensare e che essi sono il loro fondamento.
Quéstn riflessione io vorrei chiamarla autoesame
della ragione. In quanto essa tenta inutilmente di
pensarc contrariamente a queste leggi, le ricono-
sce come condizioni della possibiliti di ogni pen-
sare: allora troviamo, che il pensare contrario ad
esse ¢ tanto poco possibile quanto lo & il muovere
Je nostre membra contrariamente alla direzione del-
lc loro articolazioni. Se il soggetto potesse cono-
scere se stesso, noi conosceremmo anche quelle leg-
gi immediatamente senza bisogno di sperimentarle
mediante oggetti cioé rappresentazioni. E lo stes-
so si puo asserire riguardo alle ragioni dei giudizi
di veriti trascendentale: anche essi giungono alla
coscienza non immediatamente, ma prima in con-
creto, per mezzo degli oggetti, cio¢ delle rappresen-
tazioni. Se tentiamo, per esempio, di pensare un
cambiamento senza causa precedente oppure anche
un nascere ed un morire della materia, acquistiamo
coscienza della impossibilita della cosa come di una
impossibilitd oggettiva; benché essa abbia radice nel
nostro intelletto; altrimenti non giungerebbe nel-
la coscienza in modo soggettivo. In generale si no-
ta una grande somiglianza e relazione fra le veritd
trascendentali e metalogiche, che indicano la loro
radice comune. Specialmente, vediamo qui il prin-
cipio di ragione sufficiente come veritd metalogica,
dopo che esso ha figurato nel capitolo precedente
come veritd trascendentale e ncl capitolo seguente
esso apparird ancora in un’altra forma, ma sempre
come verita trascendentale. Appunto percio in questo
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trattato io cerco d’esporre il principio di ragione suf-
ficiente come un giudizio, che ha una quadruplice
radice € non quattro ragioni diverse, che per caso
conducono allo stesso giudizio, ma una ragione, che
si presenta quadruplice e che io chiamo figurata-
mente radice quadruplice. Le altre tre veritd meta-
logiche hanno una cosi grande somiglianza fra di loro,
che considerandole si & costretti al tentativo di tro-
vare per esse una espressione comunc; come del resto
ho fatto nel nono capitolo del secondo velume della
mia opera principale. Invece, esse sono ben distinte
dal principio di ragione sufficiente. Se si volesse tro-
vare per queste altre tre veritd metalogiche un quid
analogo fra le veritd trascendentali, bisognerebbe sce-
glicre allora questa: la sostanza, vale a dire la matc-
ria, persiste.

34. La ragione

Poiché soltanto I'uvomo possicde la classe di rap-
presentazioni, che si considera in questo capitolo,
e tutto cid che distingue in modo cosi potente la
sua vita da quella degli animali e le concede un cost
grande vantaggio sopra quest’ultima deriva, come
abbiamo dimostrato, dalla sua facoltd di avere que-
ste rappresentazioni, percio ¢ ovvio e indiscutibile
che appunto questa classe rappresenta quella ra-
gione, che sempre & stata vantata come il privilegio
dell’'uomo; come pure tutto cid, che in tutti i tempi
e da tutti i popoli ¢ stato considerato come Vespres-
sione e l'opera della ragione, del Aoyog, Aoyipov, Ao-
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ywriov, ratio, la ragione, la razon, la raison, the rea-
son, cvidentemente riconduce a cio che & possi-
bile soltanto alla conoscenza mediata, astratta, di-
scorsiva, riflessiva, collegata con le parole e non
alla conoscenza meramente intuitiva, immediata,
sensibile, che anche gli animali possiedono. Ratio ct
oratio sono messe insieme giustamente da Cice-
rone (De offic. 1, 16); cgli descrive ciascuna delle
due come “quae docendo, discendo, communicando,
disceptando, judicando, conciliat inter se homines”,
eccetera. Egualmente, nel De nat. deor. (11, 17): “ra-
tionem dico, et, si placet, pluribus verbis, mentem,
consilium, cogitationem, prudentiam”. Anche necl
De legib. (1, 10): “ratio, qua una praestamus beluis,
per quam conjectura valemus, argumentamur, refel-
limus, disserimus, conficimus aliquid, concludimus”.
In questo senso tutti i filosofi hanno dovunque ¢
scmpre parlato della ragione, eccetto Kant, che tut-
tavia la definisce, anche lui, come la facolta dei prin-
cipi e dell'inferire; benché non si possa negare che
egli abbia dato motivo alle distorsioni che seguirono.
Intorno a questo convenire di tutti i filosofi su questo
punto cd intorno alla vera natura della ragione, in
opposizione con la falsificazione del suo concetto,
operata dai professori di filosofia di questo secolo,
ho gid parlato distesamente nel Mondo come volon-
ta ¢ rappresentazione (vol. 1 § 8, come pure nell’ap-
pendice pp. 577-585; 3* ed. pp. 610-620; ¢ di nuovo
vol. 2, cap. 6) finalmente anche nei Problemi fonda-
mentali dell'etica (pp. 148-154; 2* ed. pp. 147-151),
percio non ho bisogno di ripetere qui tutto cid che
vi ho detto, ma vi aggiungo le osservazioni seguenti.
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1 professori di filosofia hanno trovato opportuno
non chiamare pitt col nome usato fin qui quella
capacita di pensiero ¢ di meditazione, che distin-
gue I'uomo dall'animale, per mezzo della riflessio-
ne e dei concetti, facolta che ha bisogno della
lingua, ¢ dalla quale dipendono la riflessivitd uma-
na ¢ con cssa tutte le opere umane, ¢ la quale per-
cid & stata sempre intesa in questo modo ed in
questo senso da tutti i popoli ¢ anche da tutti i
filosofi; dunque, i professori di filosofia hanno rite-
nuto opportuno toglierle il suo nome di ragione e
chiamarla, contro ogni usanza linguistica e contro
ogni sano discernimento, intelletto ed anche tutto
cid che ne segue, intellettivo, invece di razionale,
che poi doveva riuscire ogni volta stonato ¢ goffo,
come una nota falsa. Infatti sempre e dovunque con
intelletto, intellectus, acumen, perspicacia, sagacitas,
cccetera, si & designata la facoltd immediata e piutto-
sto intuitiva, descritta ncl capitolo precedente, € le
opere che ne derivano, specificamentc diverse da quel-
le razionali, di cui qui si parla, sono state definite co-
me scnsate, fini, eccetera; dunque, 'espressione “intel-
lettivo” e T'espressione “razionale” sono state sempre
perfettamente distinte, quali manifestazioni di due
facolta spirituali diverse e lontane J'una dall’altra.
Ma ai professori di filosofia era permesso non tenerne
conto: giacché la loro politica csigeva questo sacrifi-
cio, e in casi simili son soliti dirc: “Fa posto, verita!
noi abbiamo fini ben piv alti, ben piti compreusibili:
fa posto, veritd! in majorem Dei gloriam, come
tu sei abituata da tempo! Che forse ci paghi tu
Yonorario e lo stipendio? Fa posto, verita, levati
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di qui! Va' a guadagnare il tuo pane e ficcati in un
cantuccio!” Cio¢, essi avevano bisogno del posto e
del nome della ragione per una facolta inventata ed
improvvisata, o, — per dirlo chiaro ¢ netto, — una
facolta del tutto finta, che li doveva trarre dallim-
barazzo, in cui li aveva cacciati Kant, una facolta
di una conoscenza immediata, metafisica, che oltre-
passasse cio¢ ogni possibilita dell'esperienza e ab-
Dracciasse il mondo delle cose in sé e delle loro re-
lazioni, la quale facoltd & percid prima di tutto una
“conoscenza di Dio”, ciod essa conosce il Signore
Iddio immediatamente, ¢ costruisce a priori, per filo
¢ per segno, il modo con cui cgli ha creato il mondo,
o, — se ¢io dovesse riuscire troppo banale, — con
cui egli, mediante un pii o meno necessario pro-
cesso vitale, lo ha cspulso ¢, in un certo senso, ge-
nerato da se stesso, oppurc anche, — e questa, seb-
bene sia estremamente ridicola, € la via piti comoda,
— il modo con cui egli, secondo gli usi € i costumi
dei gran signori, ha semplicemente “congedato” il
mondo, perché si facesse le ossa e s¢ ne andasse dove
gli piaceva. Per quest’ultima trovata occorreva certo
la faccia tosta di uno spudorato scribacchino di as-
surdita come Hegel. E sono queste buffonate che,
da cinquant’anni in qua, sotto il nome di conoscenze
della ragione, come un brodo lungo, riempiono libri
che si autodefiniscono filosofici € — si potrebbe pen-
sarc a un modo di dire ironico — vengono chiamati
scicnza e scientifici: anzi in essi questa espressione &
ripctuta fino alla nausca. La ragione, alla quale con
una tale insolenza e con tante menzogne si attribuisce
tutta questa sapienza, ¢ dichiarata una “facoltd del
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soprasensibile”, forse anche delle “idec”, insomma,
una facoltd ordcoleggiante che si trova in noi, ¢
fatta apposta per la mctafisica. Da pit di cinquan-
t'anni regna una grande diversita d’opinioni fra i di-
scepoli riguardo al modo della percezione di tutte
queste bellezze. Secondo Jopinione dei piti sfron-
tati essa possicde una immediata intuizione razio-
nale dell’assoluto, oppure, ad libitum, dellinfinito ¢
delle sue evoluzioni verso il finito. Secondo altri,
che sono un po’ pit modesti, cssa si manticne non
tanto vedendo, quanto solo ascoltando, perché non
¢ che essa intuisca, ma soltanto scnte cid che av-
viene in questa dimora di cuculi fra le nuvole (vepelo-
zownvyla ) e poi lo racconta fedelmente al cosiddetto
intelletto, il quale ne ricava compendi filosofici. Ed ¢
a questo presunto sentire, che la ragione, secondo
una spiritosaggine di Jacobi, deve il suo nome; !
come se non fosse chiaro che questo nome & preso
dalla lingua, di cui la ragione ¢ la condizione, ¢ dal
sentire le parole, in opposizione al semplice udire,
che anche gli animali posseggono. Ma quella spiri-
tosaggine da quattro soldi & ripetuta con successo
gid da mezzo secolo, si dice un pensiero serio, anzi
una prova, ed & stata detta e ridetta migliaia di
volte. Secondo l'opinione dei pitt modesti, final-
mente, la ragione non pud né vedere, né scntire,
cssa dunque non riceve di tutte queste presunte
bellezze né Taspetto né il resoconto, invece non ne
& che un semplice presentimento [Ahndung], ma eli-
miniamo la d, e questa parola Ahnung [vago sospet-

1 In tedesco Vernunft (ragionc), vernchmen (sentire, udire).
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to] di a tutto cid una tinta di sccmpiaggine, che,
grazie alla fisionomia ebete dell'apostolo del mo-
mento che predica questa saggezza, deve necessaria-
mente procurargli accesso e credito.

I miei lettori sanno che io ammetto la parola
idea solo nel suo senso primitivo, cioé platonico, e
ho esposto questo uso a lungo specialmente nel ter-
20 libro dclla mia opera principale. 11 francese € Vin-
glese, d’altra parte, connettono con la parola idée o
idea un senso assai comune, tuttavia ben definito ¢
chiaro. Mentre quando si comincia a parlare a un
tedesco di idee (specialmente se si pronunzia “Ue-
dihen”), gli comincia a girare la testa, ogni riflessione
I'abbandona, gli pare di dover salire in aria con un
pallone. Dunque ecco un buon affare per i nostri spe-
cialisti dell'intuizione della ragione, percio il pid in-
solente di tutti, il noto ciarlatano Hegel, ha chia-
mato il suo principio del mondo e di tutte le cosc
senz'altro I'idea — dove, davvero, tutti credevano di
aver trovato qualche cosa. Se perd non ci si lascia
confondere, ma si chiede che cosa siano queste idee,
la cui facolta ¢ stata chiamata ragione; generalmente
si riceve come spiegazione un mucchio di parole pom-
pose, vuote e confuse, in periodi inscatolati I'uno nel-
I'altro e di una tale lunghezza, che il lettore, se non
si sia addormentato in mezzo, alla fine si trova pit
stordito, che istruito, oppure gli viene il sospetto, che
F]Lli si parli di qualche cosa come chimere. Se egli
intanto chicde di conoscere tali idee in un modo
preciso, gli si presentano ora i temi principali della
scolastica, che, sfortunatamente, Kant stesso ha chia-
mato idce della ragione, in un modo non giustificato

181



¢ sbagliato, come ho mostrato nclla mia critica della
sua filosofia; — cgli tuttavia Iha fatto solo con lo
scopo di dimostrare che esse sono qualche cosa di as-
solutamente non dimostrabile e tcoricamente non
giustificabile: cio¢ le rappresentazioni di Dio, di un'a-
nima immortale e di un mondo reale e oggettivo
¢ del suo ordine; — ogni tanto, comc variazione, si
citano soltanto Iddio, liberta e immortaliti: ora ¢
I'assoluto, che le idee debbono rappresentare, quell’as-
soluto, di cui abbiamo fatto la conoscenza come di
una dimostrazione cosmologica che ¢ obbligata a viag-
giare in incognito; qualche volta essc sono anche I'in-
finito, come I'opposto del finito, perché, generalmen-
te, il lettore tcdesco si contenta di questo mucchio
di parole e non vede che, alla fine, con queste parole
cgli non pud pensare niente altro di chiaro, se non
“¢id che ha una fine” e “cid che non ne ha”. Assai
ricercati sono inoltre, come presunte idee, special-
mente dalle persone piene di sentimento, “il buono,
il vero e il bello”; nonostante che questi siano solo

e coricetti moltovasti—ed-astratti,~perché—dedotti
da una quantitd enorme di cose ¢ di rclazioni ¢ per-
cid molto poveri di contenuto, come mille altre astra-
zioni simili. Quanto al loro contenuto, ho dimostrato
pitt su, nel § 29, che la verita si riferisce solo ai giu-
dizi, dunque & una qualitd logica; e quanto alle al-
tre due astrazioni, di cui si tratta, rimando in parte
al Mondo come volontd ¢ rappresentazione vol. 1,
§ 65 ed in parte a tutto il terzo libro della stessa
opera. Ma, quando di quclle tre magre astrazioni, si
parla in un modo molto misterioso ed importante e
le sopracciglia s'innalzano fino alla parrucca; la gio-
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ventd & indotta a immaginarsi che qualche cosa di
miracoloso vi sia nascosto dietro, cioé qualche cosa
di estremamente cccezionale ed inesprimibile, per
cui esse meritano il nome di idee e cosi vengono at-
taccate al cocchio trionfale di quella presunta ragione
metafisica.

Pcrcid quando s'insegna che noi possediamo una
facolta di conoscenze immediate, materiali (ciog,
che forniscono la materia e non soltanto la forma),
soprannaturali (cio¢, che sorpassano ogni possibilita
dell’esperienza), una facoltd, che serve proprio per le
intuizioni metafisiche e che ¢ insita in noi a questo
scopo, € che la nostra ragione consiste appunto in
questa facoltd: io sono obbligato ad esscre cosi scor-
tese da chiamare tutto cid una menzogna bella e
buona. Poiché il pit superficiale, ma onesto autocsa-
me deve convincere ognuno, che non vi ¢ affatto in
11.()i una tale capacitd. A questo corrisponde, appunto,
cio che nel corso del tempo fu dimostrato essere il
risultato delle ricerche di pensatori capaci, onesti

¢ di vocazione:-ciog-che-tutto-cid-che-ci-¢-datocon————

la. nostra nascita, cio¢ tutto cid che ¢ a priori ed in-
dipendente dalla esperienza di ogni nostra facoltd
conoscitiva, si limita assolutamente alla parte for-
n'lulc: della conoscenza, cio¢ alla coscienza delle fun-
zioni propric dell'intelletto e del suo unico possi-
bile modo di agire. le quali funzioni perd abbisognano
001nPlctaxlxcntc dclla materia che viene da fuori per
fornire conoscenze materiali. Cost in noi si trovano
le forme della intuizione esterna e oggettiva, come
forme di tempo e di spazio, poi la legge di ca’usalité
come semplice forma dell'intelletto, per mezzo de]l;
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quale esso costruisce il mondo oggettivo dei corpi,
finalmente, anche la parte formale della conoscenza
astratta: la quale & esposta e dimostrata nella logica,
che, percid, fu chiamata a buon dititto dai nostri
padri la dottrina della ragione. Ma anche quest'ul-
tima insegna, appunto, che i concetti, nei quali con-
sistono i giudizi c i sillogismi ai quali si riferiscono
tutte le leggi logiche, ricevono Ia loro materia ed il
loro contenuto dalla conoscenza intuitiva; nello stes-
so modo come Yintclletto, che crea questa cono-
scenza intuitiva, riceve dalla percezione dei sensi il
materiale, che di un contenuto alle sue forme 2
priori.

Dunque, tutto cid che & materiale nella nostra co-
noscenza, cioé tutto cid che non si lascia ricondurre
ad una forma soggettiva, all'attivitd originale ed alla
funzione dellintelletto, dunque tutta la materia della
conoscenza, viene da fuori, cio¢, in ultima analisi,
dall'intuizione oggettiva dcl mondo corporeo, che ha
la sua origine nelle percczioni dei sensi. E appunto
questa conoscenza intuitiva ed empirica quanto alla
sua materia, che poi viene ad essere trasformata
dalla ragione, dalla vera ragionc, in concetti, che essa
fissa sensibilmente per mezzo delle parole, trovan-
dovi poi la materia per le sue combinazioni in-
finite, per mezzo dei giudizi e dei sillogismi, che
costituiscono il tessuto del nostro mondo di pensieri.
Dungque la ragionc non ha affatto un contenuto ma-
teriale, ma solo formalc ed esso ¢ la materia della lo-
gica, la quale, percid, contiene soltanto le forme e le
regole delle operazioni del pensiero. Ii contenuto
materiale la ragione, per il proprio operare, lo deve
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per forza prenderc da fuori, dalle rappresentazioni
intuitive, che lintelletto ha creato. Essa esercita le
suc funzioni per mezzo di queste rappresentazioni
¢, formando prima di tutto concetti, omette qualche
cosa delle diverse qualitd degli oggetti ¢ qualche
altra ne ritienc ¢ poi unisce tutto quanto in un
concetto. A causa di questo, le rappresentazioni per-
dono la loro intuitivitd, ma guadagnano in chia-
rezza ¢ facilita nell'essere adoprate; come fu dimo-
strato pitt su. Dunque, in questo, solo in questo,
consiste I'attivita della ragione: invece essa non puo
mai fornirc coi propri mezzi un materiale. Essa
non possiede che forme: essa ¢ femminile, cssa ri-
ceve solo, non gencra. Non ¢ un caso, che cssa,
nelle lingue latine, come nelle lingue germaniche,
apparc come femminile, invece lintelletto come
maschile.

Percio se, per esempio, si dicc: “la sana ragione ci
dice questo”, oppure anche: “la ragione deve fre-
nare le passioni”, e cosi via; non s'intende affatto con
questo che la ragione fornisce coi propri mezzi co-
noscenze materiali; ma ci si riferisce semplicementc
ai risultati dclla riflessione razionale, cioé alle con-
clusioni dai principi, che la conoscenza astratta, ar-
ricchita dalla esperienza, ha guadagnato a poco a
poco ¢ per mezzo della quale noi possiamo con chia-
rezza ¢ facilitd dare uno sguardo gencrale a cid che ¢
u.cccssario empiricamente, dunque in certi casi, a
cid che si lascia prevedere, come anche alle ragioni ¢
alle conscguenze della nostra stessa attivitd. Dovun-
que cio che ¢ “razionale” ¢ “cid che ¢ in accordo
con la ragione” ¢ sinonimo di “conseguentc” e di
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“logico”; come viceversa; appunto perché la logica &
soltanto il procedere naturale della ragione, espresso
come un sistema di regole: fra quelle espressioni
(razionale ¢ logico) vi ¢ dunque la stessa relazione
che fra pratica e teoria. Appunto in questo senso per
azione raziomale s'intende un’azione perfcttamente
consegucnte, che parte dunque da concetti generali e
che ¢ guidata da pcnsxm astratti, i quali agxsco—
no come propositi, un‘azione dunque, che non &
determinata dalla fuggevole impressione del pre-
sente; con questo non si enuncia niente intorno alla
moralitd di una tale azione, perché essa pud essere
cattiva come buona. Su questo argomento si trovano
delle spicgazioni dettagliate nclla mia Critica della
filosofia kantiama (pp. 576 sg+ 3* cd. pp. 610 sg)
come pure nei Problemi fondamentali dell'etica (p-
152; 2* ed. p. 149) Finalmente, conoscenze prove-
nienti dalla ragione pura sono quelle, la cui origine
risiede nella parte formale della nostra facolta cono-
scitiva, sia essa quella che pensa oppurc quella che
intuisce, delle quali dunque possiamo avere la co-
scienza a priori, cio¢ scnza aiuto della csperienza:
esse sempre sono basate su principi di verita trascen-
dentale oppure anche metalogica.

Invece una ragione che ci fornisca originariamente
¢ con mezzi propri delle conoscenze materiali, una ra-
gione che ci dia insegnamenti positivi, — perché a
questo finc conterrebbe delle idee innate, — ¢ una
pura finzione dei professori di filosofia e un prodotto
della paura che ha fatto loro la Critica della ragione
pura. Chi sa se questi signori conoscono ed hanno
letto un ccrto Locke? Forse una volta, molto tempo
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fa, in modo superficiale, solo in parte, inoltre in
una cattiva traduzione tedesca, guardando il grande
nomo dall’alto in basso con ben cosciente superio-
ritd: infatti non ho ancora notato che la conoscenza
delle lingue moderne aumenti nello stesso modo, nel
quale, disgmziatmnente diminuisce la conoscenza
delle lingue antiche. E vero, non hanno avuto tem-
po da perdere con quei vecchi brontoloni; per-
ché perfino una vera e approfondita conoscenza
della filosofia kantiana si trova tutto al piu solo in
poche teste vecchie. Infatti la giovinczza della gene-
razione di quelli che ora sono uomini dovctte es-
serc impicgata nello studio dello “spirito gigantesco
di Hegel”, del “grande Schiciermacher” e dell’ “acuto
Herbart”. Peccato, peccato, peccato! Perché il grande
danno di tali celebritd universitarie ¢ di tali glorie
cattedratiche, che s'innalzano dalla bocea degli ono-
revoli colleghi ¢ degli aspiranti pieni di speranza, &
appunto il fatto, che teste mediocri, semplici pro-
dotti di fabbrica della natura, sono csaltate ¢ lodate
come spiriti grandi, come eccezioni ed ornamenti
dclPumanita, dinanzi alla buona gioventti che crede
¢ che non ha possibilita di giudizio; sicché essa si
da con tutta la sua forza giovanile allo studio ste-
rile di tiritere vacue e senza fine ¢ spreca quel
po’ di tempo prezioso, che le ¢ concesso per la
sua cultura superiore, invece di dedicarlo ai veri
inscgnamenti, che ci danno le opere dci pensatori
cosi rari ¢ autentici, che, rari nantes in gurgite
vasto, sono lc vere cecezioni fra gli uomini, sorti solo
ogni tanto nel corso dei secoli, perché appunto la
natura ne formd ognuno una volta sola ¢ poi “ne
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distrusse lo stampo”. Essi aviebbero vissuto anche
per la gioventd, se questa non fosse stata ingannata
e ne avesse perso la sua parte, a causa dei dannosi
esaltatori del male, di quei soci della grande compa-
gnia e congrega delle teste volgari, che forisce e fa
sventolare in alto la sua bandiera, nemica costante del
grande ¢ del vero che Pumiliano. Appunto grazie a
questa compagnia e alle sue mene, i tempi sono tal-
mente caduti in basso, che la filosofia kantiana che
fu compresa con grandi sforzi dai nostri padri sol-
tanto dopo lunghi anni di studio serio, ora ¢ di nuo-
vo diventata cosa estranea alla generazione attuale,
— che se la trova dinanzi comc ovog wpog Avpav
cerca di suonarla in modo rozzo, grossolano, malde-
stro — allo stesso modo che i barbari buttano sassi
contro la statua di un dio greco che & loro estra-
neo. E giacché le cose stanno cosi, ¢ oggi mio do-
vere di raccomandare ai propugnatori di una ragione,
che conosce immediatamente, che sente, che intui-
sce, che dunque fornisce conoscenze materiali coi
propri nczzi, come una cosa nuova per loro, nella
opera di Locke, celebre da 150 anui, il primo libro,
diretto contro ogni conoscenza innata, e poi in modo
speciale nel terzo capitolo di tale libro i §§ 21-26.
Nonostante che Locke nel suo negare ogni veritd
innata vada troppo lontano, perché estendc la nega-
zione anche alle conoscenze formali, — ¢ in questo
fu poi criticato nel modo pitt convincente da Kant,
— tuttavia ha assolutamente ¢ indiscutibilmente ra-
gione riguardo alle conoscenze materiali, cio¢ quelle
che danno il contenuto.

Ho gia detto nella mia ctica, ma devo ripeterlo
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anche qui, perché; come dice il proverbio spagnuolo,
non vi & un sordo peggiore di quello che non vuole
sentire (no hay peor sordo, que €l que no quierc
oir): se la ragione fosse una facolta, fatta per la me-
tafisica, che fornisce il materiale delle conoscenze e
che percid di schiarimenti che oltrepassano ogni pos-
sibilita d’esperienza, allora fra gli uomini, riguardo
agli oggetti della metafisica ¢ anche a quelli della
religione, — giacché sono la stessa cosa, — do-
vrebbe necessariamente regnare lo stesso accordo
che riguardo agli oggetti della matematica; cosicché,
sc uno divergesse dagli altri nelle sue opinioni su tali
qucstioni, dovrebbe essere subito considerato come
un matto. Invece succede appunto il contrario: su
nessun’altra cosa il genere umano ¢ talmente in dis-
accordo, come riguardo alle questioni di metafisica
¢ di religione. Dacché gli uomini pensano, dovunque
tutti quanti i sistemi filosofici sono in lite fra di loro,
¢ dacché gli uomini credono (cio che avviene da
tempo ancora maggiore) le religioni si combattono
reciprocamente col fuoco e con la spada, con le sco-
muniche ¢ coi cannoni. Per gli eterodossi sporadici
csistevano al tempo della viva fede non i manicomi,
ma le prigioni dell'inquisizione con tutti gli acces-
sori. Dunque anchc qui 'espericnza parla in modo
chiaro ¢d inconfutabile contro I'asscrzione menzo-
gnera che la ragione sia una facoltd di conoscenze
immediate metafisiche o, detto piti chiaramente, di
ispirazioni dall’alto che, davvero, sarcbbe tempo di
sottoporre a severo giudizio; perché, horribile dictu,
una bugia cosi zoppa, cosi sfacciata, ¢ dovunque
diffusa in Germania da un mezzo secolo, cssa gira
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dalle cattedre ai banchi e poi d{ nuovo dai ban-
chi alle cattedre, anzi essa ha trovato fra i fran-
cesi qualche minchione che ha creduto alla fiaba, e
che ora fa con essa in Francia il merciaio ambu-
lante; ma il bon sens dei francesi ben presto met-
terd alla porta la raison transcendentale.

Ma dove fu covata la bugia.e come poi la favola
¢ entrata nel mondo? Debbo confessatlo: la causa
prossima ¢ stata sfortunatamente la ragione pratica
di Kant, col suo imperativo categorico. Perché una
volta accettato questo, non resta piti che aggiungervi
come suo pendant o come sua gemella, la ragio-
ne teorctica che & per diritto immediata, dunque
proclama ex tripode le veritd metafisiche. Ne ho de-
scritto il magnifico risultato nei Problemi fondamen-
tali dell'etica (p. 148; 2* ed. p. 146) ai quali rimando
i lettori. Dunque mentre sono d’accordo che Kant
abbia dato T'occasione a questa supposizionc men-
zognera, debbo perd aggiungere: ¢ facile suonarc
il valzer a colui che danza volentieri. Perché pesa
come una maledizione sul genere bipede che, per la
sua affinity clettiva con lo storto e il cattivo, nelle
opere dei grandi spiriti gli piacc appunto cid che ¢
peggio di tutto, appunto cid che ¢ sbagliato; cosic-
ché esso loda ed ammira appunto gli sbagli, invece
¢id che & davvero degno d’ammirazione lo tolle-
ra appena. Cid che & veramente grande, cid che
¢ davvero profondo nella filosofia kantiana é noto
adesso solo a pochissimi: perché insieme con lo
studio serio dclle sue opcre ne cessd anche la com-
prensione. Esse sono lette soltanto in modo cur-
sorio, con lo scopo di prendernc notizia storica
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da quelli che credono che dopo Kant sia venuto
qualche cosa di buono, anzi di pid importante: co-
sicché si nota in tutte le chiacchiere di costoro sulla
filosofia kantiana, che essi ne conoscono solo la buc-
cia, solo il lato esterno, ne portano con sé a casa solo
un abbozzo rudimentale, forse hanno afferrato qua
¢ 1a qualche parola, ma non sono mai penctrati nel
suo senso profondo e nel suo spirito. Cid che a tutti
costoro & sempre piaciuto piti di tutto in Kant sono,
in primo luogo, le antinomie, essendo questa una
cosa molto confusa, ancor pit la ragione pratica,
col suo imperativo categorico e poi forse ancora la
teologia morale che si fonda su di essa, ma che non
fu mai presa sul scrio da Kant; perché un dogma
teoretico di valore esclusivamente pratico rassomiglia
al fucile di legno, che si pud dare ai bambini senza
pericolo o anche al detto “rimproverami, ma fallo con
dclicatezza”. Per cid che riguarda I'imperativo catego-
rico, Kant non I'ha mai inteso come un fatto; per con-
tro, spesso egli ha protestato contro questa interpreta-
zione e I'ha presentato soltanto come il risultato di
una stranissima combinazione di concetti; appunto
perché aveva bisogno di un’ancora di salvezza per
1a morale. Ma i professori di filosofia non hanno mai
csaminato il fondamento della questione, di modo
che pare che prima di me esso non fu neppure ri-
conosciuto: invece, essi si sono affrettati a dare va-
lore all'imperativo categorico, come ad un fatto ba-
sato sulla roccia e questo sotto il nome puritano di
“legge morale” che ogni volta mi fa pensare a “Mam-
scll Laregle” di Biirger; infatti ne hanno fatto qual-
che cosa di talmentc assiccio, come le tavole della
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legge mosaica, che Kant dovicbbe difendere pres-
so di loro. Nel mio trattato sul fondamento della
morale, ho sottoposto la ragione pratica col suo im-
perativo al coltello anatomico e ho dimostrato in
modo chiaro e sicuro, che in essa non vi ¢ mai
stata né vita né veritd, vorrei percid vedere chi con
ragioni ed in modo onesto possa confutarmi ¢ rimet-
tere sulle gambe I'imperativo categorico. Ma cid non
mette in imbarazzo i professori di filosofia. Essi non
possono fare a meno della “legge morale della ra-
gione pratica”, come anche del libero arbitrio, per-
ché serve come un comodo Deux ex machina per
dare un fondamento alla loro morale: ambedue sono
pezzi essenziali della loro filosofia da vecchie comari.
Non importa loro che io abbia ucciso tutti e due:
cssi continuano pur scmpre a vivere fra i professori
di filosofia, allo stesso modo che, per ragioni poli-
tiche si lascia che un monarca gid morto continui
a regnare per un po’ di giorni. Contro la mia demoli-
zione incsorabile di quelle due veechie favole, essi
hanno il coraggio di adoperare solo la loro vecchia
tattica: tacere, tacere; passarvi accanto piano, piano;
fare come se niente fosse successo, affinché il pub-
blico creda che non valga la pena d'ascoltare cid che
dice uno come me: infatti, essi sono chiamati alla
filosofia dal ministero, io soltanto dalla natura. Ma
in fin dei conti si vedra che questi eroi fanno come
lo struzzo dalla mentalita idealistica, che crede che
basti coprirsi gli occhi, perché i cacciatori non ci siano
piti. Ebbenc, col tempo, verra la ragione. Ebbenc il
tempo fara giustizia: anche sc per ora, — cio¢ forsc
finché non sard morto ¢ finché non si riesca ad ac-
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comodare al proprio gusto le mie cose, — il pub-
Dlico preferisce appagarsi con le ciarlatanerie sterili,
il rimasticamento insopportabilmente noioso, le co-
struzioni arbitrarie dell’assoluto ¢ la morale da scuola
clementare di quei signori: allora si vedra.

Morgen habe denn das Rechte

Seine Freunde wohlgesinnet,

\Wenn nur heute noch das Schlechte
Vollen Platz und Gunst gewinnet.!

Ma sanno anche i signori cid che sta accadendo?
I cominciata un’epoca di cui fu fatta profezia lungo
tempo fa: la chiesa vacilla, vacilla in un modo cosi
forte, che si domanda sc essa possa ritrovarc T'equili-
brio: perché la fede & andata perduta. Per la luce del-
la rivelazione vale la stessa cosa che per altre luci:
un po’ di buio ne & la condizione. I numero di
coloro che sono resi incapaci di credere grazie ad un
certo grado e volume di conoscenze, & cresciuto in
modo impressionante. Lo dimostra la generale diffu-
sionc del razionalismo volgarc, che sempre piti fa
vedere il suo muso da mastino. I profondi misteri
del cristianesimo, sui quali i secoli hanno meditato
¢ discusso, il razionalismo comincia a misurarli col
suo metro da sarto e si crede miracolosamente intel-
ligente in questa sua opera. Prima di tutto il dogma
centrale del cristianesimo, la dottrina del peccato ori-
ginale, ¢ diventata oggetto di disprczzo presso lc
teste superficiali dei razionalisti; perché niente pare

! J. W. Goerug, West-gstlicher Divan, v, 15, str. 13: “Domani
nl_:hm il bene i suoi amici ben disposti, anche se oggi il male trova
picno consenso e favore.” [N.d.T.)
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loro piti chiaro e piti certo del fatto che Pesistenza
di ogni essere sia cominciata con la sua nascita, per-
cid & impossibile che si possa venire gid col peso di
una colpa in questo mondo. Quale acutezza! — E
nello stesso modo come con la miseria € con la tra-
scuranza i lupi cominciano a farsi vedere nel villag-
gio; cosi nelle condizioni presenti, il materialismo
alza la testa e s’avvicina col suo compagno, il bestia-
lismo (chiamato da ceiti umanismo). — Con la in-
capacitd per la fede cresce il bisogno della cono-
scenza. C'¢ un punto d’ebollizione sulla scala della
cultura, dove ogni fede, ogni tivelazione e ogni au-
torita si volatilizzano, I'uvomo sente il bisogno di una
propria convinzione, vuole cssere istruito, ma anche
convinto. Le sue dandc dcll'infanzia sono oramai ca-
dute; egli vuole stare sulle proprie gambe. Nello stes-
so tempo il suo bisogno metafisico (Mondo come vo-
lontd e rappresentazione vol. 2, cap. 17) ¢ indi-
struttibile come qualunque bisogno fisico. Allora
il bisogno della filosofia diventa una cosa seria e
T'umanitd bisognosa invoca tutti gli spiriti pensanti,
che essa abbia mai creati dal suo seno. Allora non
bastano pit parole vuote ¢ confuse ¢ gli sforzi impo-
tenti dei castrati spirituali, ma vi & bisogno urgente
di una filosoha fatta sul serio, che sia diretta verso
la veritd, e non verso gli stipendi e gli onorari; che
percid non chiede, se piace ai ministri o ai consi-
glieri 0 se va bene per questo o quel partito cleri-
cale; ma dimostra che il compito della filosofia &
ben diverso dall’essere una sorgente di guadagno per
i poveri di spirito.

Ma torno al mio tema. All'oracolo pratico, che
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Kant ha falsamente attribuito alla ragione, mediante
amplificazioni che chiedevano soltanto un po’ di
coraggio, vi fu aggiunto un oracolo teoretico. L'ono-
re della scoperta, forse, potra esscre ricondotto a F.
11. Jacobi, dal qual caro uomo i professori di filosofia
ricevettero il regalo prezioso con gioia e con gratitu-
dinc. Poiché con questo fu dato loro Taiuto per
uscire dall'imbarazzo, nel quale li aveva messi Kant.
La ragionce fredda, prosaica e calcolatrice, che Kant
aveva criticata in modo cosi crudele, fu degradata a
intelletto ¢ d’ora in avanti doveva portare questo
nome: invece il nome di ragione fu dato ad una
facolta perfettamente immaginaria anzi, per parlar
chiaro, finta, grazie alla quale si aveva una finestrina
per vedere il mondo sopralunare, anzi soprannatu-
rale e si potevano ricevere tutte le veritd belle e
pronte, intorno alle quali la ragione di prima, fuori
moda, onesta, riflessiva e prudente si era sforzata
invano per secoli. E sopra una tale facoltd, presa
completamente dall’aria e completamente inventata,
¢ basata da cinquanta anni la cosiddetta filosofia te-
desca, prima come costruzione e proiezione libera
dell'io assoluto e delle sue emanazioni verso il non-io,
poi come intuizione intellcttuale della identitd as-
soluta ovvero indifferenza ¢ delle sue evoluzioni ver-
so la natura, oppure anche della creazione di Dio
dal suo abisso tenebroso ovvero dalla sua assenza di
fondo, alla Jakob Bshme, finalmente come un puro
autopensarsi della idea assoluta ¢ come palcoscenico
per il balletto dei concetti autonomi; e nello stesso
tempo sempre come una percezione immediata del
divino, del soprannaturale, della divinitd, della bel-
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lezza, della verita, della bonta e cosi via oppure come
un semplice presentimento® di tutte queste magnifi-
cenze. Questa sarebbe dunque la ragione? No, dav-
vero, queste sono buffonate che servono per tirare
i professori di filosofia dall'imbarazzo, nel quale 1
hanno messi le serie critiche kantiane, affinché in
qualche modo, per fas aut nefas, possano spacciare
gli oggetti della rcligione patria come risultati della
filosofia.

Naturalmente il primo dovere di ogni filosofia pro-
fessorale ¢ di dimostrare filosoficamente e di mettere
al di sopra di ogni dubbio 1a dottrina di Dio, di un
creatore ¢ reggente del mondo, come di un Dio per-
sonale, dunque come d'un essere individuale, for-
nito Q'intelletto e di volontd, il quale ha prodotto
i1 mondo dal nulla e lo dirige con suprema sa-
picnza, potenza ¢ bontd. Ma questo mette i pro-
fessori di filosofia in una posizione imbarazzante
di fronte alla filosofia scria. Infatti ¢ venuto Kant,
la Critica della ragionc pura & stata scritta, gia da
piti di 60 anni, ¢ il risultato & che tutte le dimostra-
zioni, che furono esposte nel corso dei secoli cristia-
ni per lesistenza di Dio e che si lasciano ticondurre
a tre dimostrazioni solamente possibili, non sono af-
fatto capaci di fornire cio che & loro richiesto; anzi
Yimpossibilita di ogni simile dimostrazione, ¢ con
¢id di ogni teologia speculativa & dimostrata am-
piamente a priori, ma, beninteso, non con vuo-
te parole come oggi ¢ di moda, non con le fila-

1 Schopenhauer dice “als blosses Ahlnen (ohne d)”, ciod “come
semplice presentimento  (senza d)”, riferendosi a cid che ha gid
detto sopra, pp. 180 sg. [N.d. T.)
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strocche di Hegel da cui ognuno pud cavare cid che
vuole; no, in modo onesto e serio, secondo il vec-
chio ¢ buon costume, dunque in modo tale che da
60 anni, per quanto la cosa sia importuna a molti,
nessuno ha potuto opporvi una obiezione seria, piut-
tosto la conseguenza é che le dimostrazioni dell’esi-
stenza di Dio sono completamente screditate e dis-
usate. Anzi da allora i professori di filosofia hanno
il'SSuntO verso di esse un atteggiamento assai signo-
rile, ¢ hanno, perfino, sprezzantemente sostenuto
che la cosa era cosi evidente che era ridicolo
pretenderne la dimostrazione. Eh, eh, eh! Se solo
I'avesscro saputo prima! Non si sarebbero sforzati in
tali dimostrazioni per secoli e Kant non avrebbe
avuto bisogno di schiacciarle con tutto il peso della
critica della ragione. Di fronte a quel disprezzo pint
d'uno avrebbe potuto ricordare la storiella della
volpe. ¢ dell'uva acerba. Chi inoltre ne vuole vederc
un _plccolo esempio, troverd un brano assai caratte-
ristico nelle opere filosofiche di Schelling (vol. 1
1809, p. 152). Mentre altri si consolavano dicendc;
che Kflnt afferma, che neppure il contrario pud es-
sere dimostrato, — come se al vecchio furbacchione
f{)sse stato sconosciuto I'affirmanti incumbit proba-
tx'o — venne, come ancora di salvezza dei professori
di filosofia in pericolo, la scoperta mirabile di Jacobi
C!IC forni ai dotti tedeschi di questo secolo una rai
gionce del tutto particolare, di cui nessuno fino ad
allora aveva sentito né saputo niente.

Ma ‘non ci sarebbe stato nessun bisogno di tutti
questi intrighi. Perché Iesistenza di Dio non ¢ mi-
mmamente intaccata dal fatto di essere indimostra-
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bile; perché essa sta su un fondamento molto pid
sicuro ed incrollabile. Tnfatti essa & oggetto della ti-
velazione, e questo & tanto pit sicuro in quanto tale
rivelazione ¢ stata concessa soltanto ed esclusivamen-
te a quel popolo, che percid fu chiamato il popolo
eletto. Questo si vede dal fatto che la conoscenza
di Dio, come di un reggente e creatore personale
del mondo, che ha fatto tutto bene, si trova soltanto
nella religione cbraica ¢ nelle due fedi che ne sono
sorte e che percid in un senso pitt largo, potrebbero
esscre chiamate le sue sétte, ed in nessuna religione
di qualsiasi altro popolo dci tempi antichi o moder-
ni. Perché non verra a nessuno in mente di confon-
derc col signore Iddio il Brama degli indiani che
vive ¢ soffre in me, in te, ncl mio cavallo, nel tuo
cane, oppure anche il Brama, che ¢ nato ¢ muore
per dare posto agli altri Brama ed il quale inoltre
& accusato della creazione del mondo come di una
colpa ¢ di un peccato,! tanto meno il figlio  orgo-
glioso di Saturno ingannato, che Prometeo sfida
annunciandone la caduta. Ma sc prendiamo in con-
siderazione la rcligione, che ha sulla terra il mag-
giore numero di credenti, dunque la maggioranza del-
Pumanith e che sotto questo rapporto pud cssere
chiamata la pitt nobile, ciod il buddismo; allora og-
gidi non ¢ pit possibile nascondersi che esso ¢ non

1 “]f Brimha be unceasingly employed in the creation of worlds...
how can tranquillity be obtained by inferior orders of being?” (Se
Brama crea continuamente i mondi... gl csseri inferiori come pos-
sono mai giungere alla quicte?) Prabodh Chandro Daya, tr. di J.
Taylor, p. 23. Inoltre Brama & parte della Trimurti, € questa ¢l
personificazione della natura, come procreazione, conservazione €
morte; dunque egli rappresenta la prima.
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soltanto sevcramente idealistico e ascetico, ma an-
che decisamente ed espressamente ateistico; in mo-
do tale, che i suoi sacerdoti, quando si parla loro
della dottrina del puro teismo, ne dimostrano un
chiaro orrore. Percid (come ci vien comunicato nelle
“ Asiatic Researches” vol. 6, p. 268 e anche da San-
germano nella sua Description of the Burmese Em-
pire, p. 81), il capo dei sacerdoti dei buddisti a Ava
in un saggio, che cgli diede al vescovo cattolico,
nomind fra le sei cresie condannabili anche la dot-
trina, che “vi sia un essere, che abbia creato il mon-
do e tutte le cose e che solo sia degno di adorazione”.
(Cfr. J. J. Schmidt Ricerche nel campo della storia
della antica cultura dell'Asia centrale, Pietroburgo
1824, p. 276.) Appunto percio J. J. Schmidt a Pietro-
burgo, il quale, ottimo studioso, io credo fermamente
che piti profondamente di ogni altro conosca il bud-
dismo in Europa, nel suo scritto Affinita delle dottri-
ne gnostiche col buddismo (p. g) dice: “Negli scritti
buddistici manca qualunque vera menzione di un es-
serc supremo, come principio della creazione e anzi
sembra che questo argomento sia diligentemente cvi-
tato ogni volta che, per forza di conscguenza, esso si
presenterebbe da sé.” Nelle sue Ricerche nel campo
della storia dell'antica cultura dell’Asia centrale (p.
180) lo stesso autore dice: “I1 sistema buddistico non
conosce un essere eterno, increato, unico, il quale
t:.sxs.te prima di tutti i tempi e ha creato tutto il vi-
sibile e I'invisibile. Questa concezione gli & affatto
estm'nea € non se ne trova nei libri buddisti neanche
lq Piti piccola traccia. E cosi pure non esiste una crea-
zione; il cosmo visibile ha bensi un principio, ma ¢
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sorto dallo spazio vuoto sccondo leggi di natura con-
scguenti ed immutabili. Tuttavia sarebbe un errore
credere che i buddisti riconoscano o adorino un qual-
che cosa, lo si chiami destino o natura, quale princi-
pio divino: ma, invece, se mai tutto il contrario;
perché proprio questo sviluppo dello spazio vuoto,
questo suo precipitato o suo frazionamento in parti
innumercvoli, insomma, questa materia ora nata ¢ il
male del Jirtintschi, cio¢ dcl cosmo nelle sue re-
lazioni interne ed esterne, da cui ¢ sorto lo Ortschi-
lang, cio¢ il continuo mutamcato secondo leggi
immutabili, dopo che queste furono fondate da quel
male.” Nello stesso modo questo autorc dice
nella conferenza tenuta il 15 settembre 1830 all’ac-
cademia di Pictroburgo, p. 26: “Vespressione ‘crea-
zione’ & estranca al buddismo, perché esso non cono-
sec che cominciamenti del mondo”; ¢ a p. 27: “biso-
gna persuadersi che nel loro sistema non pud aver
luogo assolutamente l'idea di una originaria creazione
divina”, ¢ cosi si potrebbero fare cento altre citazioni.
Ma ancora a una prova voglio accennare, perché ¢ ve-
ramente popolare ¢ nello stesso tempo ufficiale. Ciog,
il terzo volume dell’'opera buddistica molto istruttiva:
Mahavansi, Raja-ratnacari e Raja-vali, tradotta dal cin-
galese da E. Upham (Londra 1833), che conticne gli
interrogatori ufficiali, tradotti dai protocolli olandesi,
che verso il 1766 il governatore olandese di Ceylon
fece ai sommi sacerdoti delle cinque pagode pid in-
signi, uno dopo I'altro. II contrasto tra gli interlocu-
tori, che non potevano capirsi, € molto divertente.
1 sacerdoti, secondo la dottrina della loro religione,
pieni di amore e di compassione per tutte le creature
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viventi, anche quando esse siano dei governatori olan-
desi, s'affaticano nel modo piti compiacente di sod-
disfare a tutte lc sue domande, ma lateismo in-
genuo ¢ fiducioso di questi sommi sacerdoti pii e
perfino encratistici urta coll'intima convinzione del
governatore giudaizzato gia nella culla. La fede &
diventata per lui una seconda natura ¢ egli non
viene ad ammettere che questi sacerdoti non siano
teisti ¢ percido fa continue domande circa T'essere
sommo ¢ chi dunque abbia creato il mondo, eccetera;
¢ allora quelli esprimono P'opinione che non ci possa
essere nessun altro essere pitt alto del vittorioso-per-
fetto, Budda Schakia Muni, il quale, figlio di re,
¢ vissuto di sua volontd come mendicante e fino alla
finc ha predicato la sua alta dottrina, per la salute
dell'umanita, per liberare noi tutti dalla rinascita con-
tinua; ma il mondo non ¢& fatto da nessuno;! csso ¢
autocreato (selfcreated), 1a natura lo effonde e lo rias-
sorbe; ma esso ¢ cio che esistendo non csiste; esso
¢ T'accompagnamento necessario delle reincarnazioni
¢ queste a loro volta sono le conseguenze del nostro
crrare peccaminoso. Le conversazioni continuano cosi
per altre cento pagine. Cito tali fatti principalmente
per la ragione, che ¢ davvero scandaloso che ancor
oggi negli scritti dei dotti tedeschi la religione ed
il tcismo siano sempre considerati scmplicemente
come identici ¢ sinonimi; mentrc la religione sta al
Fcismo come il genus ad una sola specie ed infatti
xdtj-ntici sono soltanto il giudaisimo cd il teismo; per
cui appunto tutti i popoli, che non sono ebrei, cri-
'
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stiani o maomcttani, sono designati da noi col nome
generale di pagani. I maomettani e gli ebrei accusano
perfino i cristiani di non essere puri teisti, a causa
della dottrina della trinita. Perché il cristiancsimo,
voglia 0 non voglia, ha sangue indiano nelle suc vene
¢ percid la continua tendenza a liberarsi dal giudai-
smo. Se in paesi buddisti fosse apparsa la critica
della ragione di Kant, che ¢ Iattacco pit serio al
teismo, che mai sia stato mosso, — e proprio per
questo i professori di filosofia si sono affrettati a
metterlo da parte, — non vi si sarebbe visto niente
altro che un pio trattato per una confutazionc radi-
cale degli erctici e per un‘affermazione utile della
dottrina ortodossa dell'idcalismo, cio¢ della dottrina
della csistenza soltanto apparente di questo mondo
che si presenta ai nostri sensi. Anche le altre due reli-
gioni della Cina sono altrettanto ateistiche quanto il
buddismo: quella del taoismo e di Confucio; percid
appunto i missionari non potevano tradurre in lin-
gua cincsc il primo verso dcl Pentateuco; perché
questa lingua non ha nessuna espressione per Dio
¢ per creare. Perfino il missionario Giitzlaff ¢ tanto
oncsto da dire nella sua Storia dell'impero cinese da
poco uscita (p. 18): “Ii straordinario che nessuno
dei filosofi in Cina, i quali nondimeno possedevano
pienamente Ia Juce naturale, si sia innalzato alla co-
noscenza di un creatore ¢ di un signore dell'universo.”
Perfettamentc in accordo con questo ¢ cio che I. F.
Davis (The Chinese, cap. 15, p. 156), riferisce, che
Milne, il traduttorc del Shingyu, dicc nella sua
prefazione a questa opera che da cssa si pud vederc
“that the bare light of nature, as it is called, cven
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when aided by all the light of pagan philosophy, is
totally inicapable of leading men to the knowledge
and worship of the true God”. Tutto questo con-
ferma che la rivelazione ¢ lunico fondamento del
teismo; e cosi deve anche essere, perché la rivelazione
non sia superflua. A questo proposito si osservi che
la parola ateismo contiene un tranello, perché essa
presuppone che il teismo sia come una cosa che non
ha bisogno di spiegazioni. Invece si dovrcbbe dire
“non-ebraismo” ed invece di ateo, “non-ebreo”:
cosi ci si esprimerebbe onestamente.

Siccome, dunque, come fu detto piti su, I'esistenza
di Dio & oggetto di rivelazione e con cid ¢ confer-
mata in modo indiscutibile, essa non ha bisogno di
nessuna credenziale umana. Invece la filosofia ¢
un tentativo, a dir vero superfluo e vano, di lasciare
una volta alle sue proprie forze la ragione, come fa-
colta dcllnomo di pensare, di riflettere, di criticare,
— nello stesso modo come su un prato al bambino
son tolte le dande. perché possa tentare le sue forze
— con lo scopo di vedere cid che ne verrd fuori.
‘I'ali prove e tali tentativi sono chiamati speculazione;
la sua natura comporta che essa astragga una volta per
sempre da ogni autoritd divina 0 umana, che ne igno-
ti I'csistenza ¢ vada per la propria strada, per cercare
a modo suo lc veritd supreme e pitt importanti. Sc
poi su questa base nonm arriva ad altro risultato
che a quello suaccennato del nostro grande Kant;
cssa non deve rinunciare subito all’onestd e alla
coscienziosith ¢ andare per un viottolo nascosto co-
me un birbante, per ritornare in qualche modo al
fondamento gindaico, come 1a sua conditio sine qua
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non; piuttosto come la speculazione deve cercare ofé-
mai in modo onesto e semplice di rintracciare la‘ve-
rita per altre vie, che forse le si apriranno, senza
mai seguire altra luce che quella della ragione,
andare per la propria via senza preoccuparsi, dove
conduca; fiduciosa e tranquilla, come chi lavori nella
propria professione.

Sc i nostri professori di filosofia intendono la cosa
diversamente e credono di mon poter mangiare il
loro pane con onore, finché non abbiano messo il
Signore Iddio sul suo trono (come se cgli avesse
bisogno di loro); questo gia spiega, perché non pos-
sono prendere gusto alle mic cose ¢ io non sono af-
fatto 'uomo per loro: perché davvero nonm li posso
servire con cose simili e non ho da comunicare, come
fanno loro, ad ogni fiera le ultime notizie del buon
Dio.
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CAPITOLO SESTO

La terza classe di oggetti per il soggetto e
la forma del principio di ragione sufficiente,
che vi é dominante

33. Spiegazione di questa classe d'oggetti

La terza classe di oggetti per la facolta di rappre-
sentazione ¢ costituita dalla parte formale delle rap-
presentazioni complete, cio¢ dalle intuizioni date
a priori delle forme del scnso esterno ed interno,
dello spazio e del tempo.

Come intuizioni pure lo spazio e il tempo, per sc
stessi ¢ separati dalle rappresentazioni complete e dal-
le determinazioni di quello che & pieno o vuoto (che
solo per mezzo di queste vi si aggiungono), sono og-
getti della facolta di rapprescntazione, poiché perfino
i puri punti ¢ le pure lince non possono affatto cs-
scre rappresentati, ma solo intuiti a priori, come pure
T'cstensione infinita e la divisibilitd infinita dello spa-
zio ¢ del tempo sono solo oggetti della intuizione
pura ed estranca alla empirica. Cid che distingue
questa classe di rappresentazioni, nella quale il tempo
¢ lo spazio sono intuiti puramente, dalla prima classc,
dove cssi (unitamentc) vengono percepiti, ¢ la ma-
teria, che io percio ho dichiarato essere da una parte
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la percettibilits di tempo e di spazio e dall'altra Ia !
causalitd diventata oggettiva.

Invece la forma intellettuale della causalita non &
per sé ¢ separatamente un oggetto della facoltd di
rapprescntazione, ma giunge alla coscienza solo con
I'elemento materiale della conoscenza.

36. 11 principio di ragione dell’essere

Lo spazio ed il tempo sono di natura tale che tutte
le loro parti si trovano fra di loro in una relazione, ti-
spetto alla quale ogni parte ¢ definita e condizionata
da un’altra. Nello spazio questa relazione si chiama
posizione, nel tempo successione. Queste relazioni
sono di un genere speciale, totalmente diverse da
tutte le altre possibili relazioni delle nostre rappre-
sentazioni; onde né T'intclletto né la ragione le pos-
sono concepire per mezzo di semplici concetti; ma
esse ci sono comprensibili solamente per mezzo della
intuizione pura a priori: perché coi semplici concetti
non si pud chiarire che cosa sia sopra e sotto, destra
¢ sinistra, dictro ¢ davanti, prima e dopo. Kant ne
da un esempio molto giusto, affermando che la dif-
ferenza fra il guanto destro e sinistro non si pud
far capirc che per mezzo della intuizione.

La legge, sccondo la quale le parti dello spazio ¢
del tempo si determinano reciprocamente riguardo a
queste relazioni, io la chiamo principio di ragionc
sufficiente dell'essere, principium rationis sufficientis
essendi. Un csempio di questa relazione & gia stato
dato nel paragrafo 135, nel rapporto fra i lati e gli
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angoli di un triangolo, ed ivi ¢ stato dimostrato che
questa relazione ¢ assolutamente diversa da quella fra
causa cd effetto, come pure da quella fra ragione e
conscguenza; onde qui la condizione pud essere chia-
mata ragione dell'essere, ratio essendi. Si capisce che
la comprensione di una tale ratio essendi pud di-
ventare ratio cognoscendi, come pure la comprensio-
ne della legge di causalitd e la sua applicazione ad
un certo caso & la ratio cognoscendi dell’effetto; ma
con questo non & affatto annullata I'assoluta diffe-
renza fra le ragioni dell’esscre, del divenire e del co-
noscere. In molti casi ¢id che & conseguenza secondo
una forma del nostro principio, & ragione sccondo
l'altra: cosi spesso l'effctto ¢ la ratio cognoscendi
della causa. Per esempio, I'alzarsi del termometro ¢,
secondo la legge della causalita, effetto del calore
aumentato: secondo il principio della ratio cogno-
scendi esso & ragione, la ragione della conoscenza
del calore aumentato, come pure del giudizio, che
csprime questa conoscenza.

37. La ratio essendi nello spazio

Nello spazio dalla posizione di ogni sua parte, di-
ciamo di una data linea (lo stesso vale per le super-
ficie, corpi, punti) rispetto a una qualunque altra
linca vicne perfcttamente definita anche la sua po-
sizione, diversa dalla prima, rispctto a ogni altra
possibile, cosicché quest’ultima posizione si trova con
la prima nella relazione di conseguenza a ragione. Sic-
come la posizionc della linea rispetto a una qualsiasi
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di tutte le altre possibili determina nello stesso tempo
la sua posizione rispetto a tutte le altre, — dunque
anche la posizione presa prima come determinata
rispetto alla prima, — percio & indiffcrente che si
consideri prima questa o quella rispettivamente come
determinata e dcterminante, cio¢ come ratio e ratio-
nata. Questo perché nello spazio non vi & successio-
ne, infatti mediante 'unione dello spazio col tempo,
per la rappresentazione del complesso dell’esperienza,
nasce la rappresentazione della simultaneita. Nella
ragione dcll’esscre nello spazio domina dappertutto
un analogo della cosiddetta azione reciproca: mi
cstenderd su questo considerando la reciprocazione
delle ragioni (§ 48). Siccome ogni linca rispetto alla
sua posizione ¢ ncllo stesso tempo determinata da
tutte le altre ¢ le determina, & arbitrario il conside-
rare una linea qualsiasi soltanto come determinante
le altre € non come determinata; ¢ la posizione di
ogni linea rispetto 2 qualsiasi altra ammettc la do-
manda quanto alla sua posizione rispetto a una qual-
siasi terza, in virtd della quale seconda posizione la
prima & necessariamente quella che ¢ Onde anche
nclla concatenazione delle ragioni dell’essere, comc
in quclla dclle ragioni del divenire, non si trova ncs-
suna fine a parte antc, ¢ a causa dell'infinitd dello
spazio e delle linec che in esso sono possibili, nem-
meno una fine a parte post. Tutti i possibili spazi
relativi sono figure, perché sono delimitati, e tut-
te queste figure, a causa dei confini comuni, han-
1o la loro causa essendi una nell’altra. La serics ra-
tionum essendi nello spazio continua dunque, come
la scries rationum fiendi, in infinitum, tuttavia non
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come quella solo in una direzione, ma in tutte le
direzioni.

B impossibile dimostrare tutto cid: perché sono
principi, la cui veritd & trascendentale, avendo essi il
loro fondamento immediatamente nella intuizione,
data a priori dello spazio.

38. La ratio essendi nel tempo. Laritmetica

Nel tempo ogni momento ¢ condizionato dal mo-
mento precedente. Qui la ratio essendi & cosi sem-
plice, come legge della successione, perché il tempo
ha una sola dimensionc, percid non vi pud essere
nessuna molteplicita di relazioni. Ogni momento ¢
condizionato dal momento precedente; solo median-
te quello si pud giungere a questo; solo perché quello
fu, perché & passato, questo ¢. Su questo nesso delle
parti del tempo ¢ fondata ogni numerazione, le cui
parole scrvono solo per marcare i singoli passi della
successione: dunque anche tutta laritmetica, che
non inscgna nicnte altro che abbreviazioni metodi-
che del contare. Ogni numero presuppone i numeri
precedenti, come ragioni del suo essere; i0 posso
giungere al numero dieci solo attraverso tutti i prece-
denti e solo grazie a questa conoscenza della ratio
essendi so che dove somo dieci, ivi sono otto, sei,
quattro.
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39. La geometria

Nello stesso modo tutta la geometria ¢ fondata sul
nesso della posizione delle parti dello spazio. Essa
sarcbbe dunque una conoscenza di quel nesso: ma
siccome questo, come gia fu detto prima, non ¢ pos-
sibile per mezzo di semplici concetti, ma solo con
la intuizione, ogni proposizione gecometrica dovrebbe
essere ricondotta alla intuizione ¢ la dimostrazione
consisterebbe solo nel far risaltare chiaramente il
nesso, che si tratta d'intuire; altro non si potrebbe
fare. Troviamo, invece, che la gecometria @ trattata in
modo assai diverso. Solo i dodici assiomi di Eu-
clide sono fatti fondarc sulla semplice intuizione;
anzi di questi, a dire il vero, solo il nono, 'undice-
simo ed il dodicesimo sono basati sopra singole in-
tuizioni diverse; tutti gli altri invece sono basati
sulla convinzione che nella scienza abbiamo a che
fare non, come nella esperienza, con cose reali, che
possono esisterc per sc stessc I'una accanto all’al-
tra c¢d essere diverse all'infinito, ma con concetti e
nella matematica con intuizioni normali, cioé con
figure e numeri, che fanno legge per ogni esperienza
e che uniscono percid 'ampiezza del concetto col
carattere completamente determinato della singola
rappresentazione. Perché quantunque, come rappre-
sentazioni intuitive, csse siano tutte determinate con
precisione ed in questo modo non diano luogo alla
generalitd, perché niente rimane non definito; nondi-
meno esse sono perd gencerali: perché sono le forme
semplici di tutti i fenomeni e come tali valgono per
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tutti gli oggetti reali, ai quali appartiene una tale
forma. Onde sarebbe vero per queste intuizioni nor-
mali, anche nella geometria, come pure per i con-
cetti, cid che Platone dice delle sue idee: ciog che
duc idee perfettamente eguali non possono esistere,
perché tali idee sarebbero una sola

Questo, io dico, varrebbe anche per le intuizioni
normali nella geomctria, se esse, come oggetti sola-
mente spaziali, non si distinguessero per mezzo del
solo essere l'unma accanto all'altra, cioé¢ per mezzo
del Tuogo. Questa osservazione la fece gia Platone, se-
condo Aristotele (Metafisica, 1, 6, ma cfr. anche x, 1):
et e, mage v atodnra xat Ta eWdy, vu padnpariza
1OV TQaypatov ewat gnot peraly, diapepovra Twv
pev awothjrov o aidia xal axtmre ewal, tov de
edov 10 Ta pev woAk’ atva dpoia ewvai, To de edog
avro £v Exactov povov (item, praeter sensibilia et
species, mathematica rerum ait media essc, a sensibi-
libus quidem differentia eo, quod perpetua ct immo-
bilia sunt, a speciebus vero eo, quod illorum quidem
multa quaedam similia sunt, species vero ipsa una-
quaeque sola). La semplice conoscenza che una tale
differenza di luogo non annulla la rimanente identita,
mi pare che possa sostituire quei nove assiomi e sia
pitt conforme al carattere della scicnza, il cui scopo ¢

1 Le idee platoniche, per altro, si possono descrivere come in-
tuizioni normali, le quali varrebbero mnon soltanto, come le intui-
zioni matematiche per il lato formale, si bene altresi per il lato

iale delle rapp ioni lete: le quali come tali sa-
rebbero assolutamente determinate e nello stesso tempo, come i
concetti, abbraccerebbero molte cose sotto di sé; ciod, secondo la
spiegazione da me data nel § 28, i rappresentanti dei concetti,
che perd sarcbbero perfettamente adeguati ad essi.
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di conoscere il particolare dal generale, piuttosto che
di proporre nove diversi assiomi, che sono fondati
su una sola conoscenza. Perché allora si potra dire del-
le figure geometriche cio che dice Aristotele (Metafi-
sica, x, 3): ev rouroig 1 sotng Evorg (in illis aequa-
litas unitas est).

Ma per le intuizioni normali ncl tempo, cioé per
i numeri, non vale ncmmeno una tale diffcrenza
di posizione, benst solo, come per i concetti, I'iden-
titas indiscernibilium, ¢ vi & solo un cinque ¢ solo
un sette. In cid potrebbe trovarsi la ragione per
cui 7+5=12 non ¢, come crede Herder nella Me-
tacritica, una proposizionce identica, ma, secondo la
profonda scoperta di Kant, una proposizione sin-
tetica a priori, che ¢ fondata sulla pura intuizionc.
12=12 & una proposizione identica.

Dunque, nella gcometria, solo per gli assiomi, si fa
appello alla intuizione. Tutti gli altri tcoremi ven-
gono dimostrati, cio¢, si da una ratio cognoscendi
del teorema, la quale costringe ognuno ad accettarlo
come vero: dunque si dimostra la verita logica e non
quella trascendentale del teorema (3§ 30 € 32). Quan-
to a quest’ultima, che si fonda sulla ratio cssendi e
non cognoscendi, essa non ¢ mai evidente, sc non per
mezzo della intuizione. Onde avviene, che dopo una
tale dimostrazione geometrica abbiamo, ¢ vero, la
convinzione che il tcorema dimostrato sia vero, ma
non scorgiamo affatto, perché cid che esso afferma sia
cosi come &: cio¢ non si possiede la ratio essendi,
ma generalmente piuttosto solo adesso ne ¢ nato il
bisogno. Perché la dimostrazione per mezzo della
indicazione della ratio cognoscendi ingenera solo una
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convinzione (convictio), non una penetrazione (cogni-
tio), sarebbe dunque forse pit giusto chiamarla elen-
chus, che demonstratio. Percid avviene che essa lascia
generalmente un sentimento sgradevole, quale lo pro-
duce sempre la mancanza avvertita di cognitio: qui
la mancanza di conoscenza, perché qualche cosa sia
cosi, si fa sentirc soltanto per la certezza data che
la cosa ¢ cosi. Questa sensazione rassomiglia un po’
a quella che si prova dinnanzi a un gioco di prestigio,
di cui non possiamo capire il meccanismo. La ratio
cognoscendi, data qui, come succede in tali dimostra-
zioni, scnza la ratio essendi, & analoga ad alcune teo-
rie della fisica, che espongono il fenomeno senza
spicgarne la causa, per esempio, I'esperimento di Lei-
denfrost in quanto esso riesce anche in un crogiuolo
di platino. Invece, la ratio essendi di una proposi-
zione geometrica, riconosciuta per mezzo della in-
tuizione, da la soddisfazione di ogni acquistata co-
noscenza. Se abbiamo questa, la convinzione della
verita della proposizione si fonda solo su essa € non
pit sulla ratio cognoscendi acquistata per mezzo
della dimostrazione. Per esempio il sesto teorema
del primo libro di Euclide: “se in un triangolo
due angoli sono uguali, anche i lati ad cssi opposti
sono uguali”, Euclide lo dimostra nel modo scguen-
te (fig. 3): sia il triangolo abg, nel quale I'angolo
abg ¢ uguale all'angolo agb; io affermo che anche il
lato ag ¢ uguale al lato ab.

Perché se il lato ag non & uguale al lato ab, uno
di essi ¢ maggiore. Sia ab il maggiore. Nel lato mag-
giore ab si prenda il segmento db, che ¢ uguale al lato
minore ag e si tiri la linca dg. Siccome (nei trian-
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goli dbg, abg) db ¢ uguale a ag ¢ bg ¢ comunc a
tutti ¢ duc; ne segue che i due lati db ¢ bg sono
uguali ai due ag ¢ gb, presi singolarmente, I'angolo
dbg & uguale allangolo agb ¢ la base dg alla base ab
ed il triangolo agb al triangolo dgh, cio¢ il mag-
giore al minorc, cid che ¢ assurdo. Dunque ab non
¢ incguale ad ag, dunque, css0 ¢ uguale.

In questa dimostrazione noi abbiamo una ratio co-
gnoscendi della verita del tcorema. Ma chi ha mai

d 23— br——-‘hﬂg

b gg da b

FIG. 3

basato la sua convinzione di quella veritd geome-
trica su questa dimostrazionc? E non piuttosto sulla
ratio essendi acquistata con la intuizione, grazic alla
quale (per una necessitd che non si pud ulterior-
mente dimosteare, ma solo intuire) sc dai due punti
estremi di una linca duc altre linee convergono
ugualmente inclinatc I'una verso Taltra, esse pos-
sono incontrarsi in un solo punto, che & ugual-
mente lontano da quei due punti estremi, perché
i due angoli che cosi sorgono sono veramente un
angolo solo, che appare come due soltanto in virtd
della posizione opposta. Dunque non vi ¢ nessuna
ragione, perché le linee debbano incontrarsi pid vi-
cino ad un punto che all'altro.

Per mezzo della conoscenza della ratio essendi si
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vede che cid che ¢ condizionato segue necessaria-
mente dalla sua condizione, qui 'uguaglianza dei lati
scgue dall'uguaglianza degli angoli, si vede dunque
la loro connessionc: per mezzo della ratio cogno-
scendi si vede solo la loro cocsistenza. Anz, si po-
trebbe anche sostenere che il metodo usuale delle
dimostrazioni scrve solo a persuadere che le due
cosc cocsistano solo nella figura presente, addotta
come cscmpio, ma non che essc coesistano sem-
pre, della quale veritd (siccome il legame neces-
sario non vienc dimostrato) riceviamo qui una
convinzione fondata soltanto sulla induzione: essa
¢ basata sul fatto che in ogni figura, che si fa,
troviamo le cose in questo modo. Vero & che sol-
tanto in tcoremi cosi semplici, come la sesta pro-
posizione di Euclide, la ratio essendi salta cosi fa-
cilmente agli occhi; sono, tuttavia, convinto che in
ogni teorema, anche nel pitt complesso, cssa si pud
dimostrare ¢ la certezza del teorema deve potersi
ricondurre ad una tal semplice intuizione.

Inoltre ognuno ha la coscienza a priori della ne-
cessitd di una tale ratio essendi per ogni relazione
spaziale, come I'ha dclla necessitd della causa per
ogni mutamento. Certo, nei teoremi complicati &
molto difficile indicare la ratio essendi; e qui non &
il luogo per difficili indagini geometriche. Percid,
per rendere ancora piti chiaro cid che intendo, cer-
cherd di ricondurre un teorema un poco piti com-
plicato alla sua ratio cssendi, che non salta subito
agli occhi.

Yado, 10 teoremi dopo, al sedicesimo: “in ogni
triangolo, di cui un lato & stato prolungato, I'an-
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golo esterno & pid grande di ciascuno dei due an-
goli interni opposti.” La dimostrazione di Euclide

(Fg. 4) &

Sia il triangolo abg; si prolunghi il lato bg verso
d. To sostengo che I'angolo ecsterno agd ¢ maggiore
di ciascuno degli angoli interni opposti. Si divida
il lato ag in duc parti cguali nel punto ¢, si tiri la
linea be, si prolunghi fino a z e si faccia ez uguale
a eb, s'unisca zg e si prolunghi ag fino ad h. Siccome

a z

FIG. 4

ae & uguale a cg e be ¢ uguale a ez, i due lati ac e
¢b sono uguali ai due lati ge e cz, presi singolarmente,
¢ 'angolo acb ¢ uguale all'angolo zcg perché sono
angoli opposti al vertice. Dunque la base ab ¢ ugua-
le alla basc zg ed il triangolo abe & uguale al trian-
golo zeg c gli altri angoli agli angoli corrispondenti,
dunque anche Vangolo bae all'angolo cgz. Ma egd
¢ maggiore di egz, dunque anche I'angolo agd &
maggiore dell'angolo bae. Se bg si divide in due
parti eguali allora con lo stesso mctodo si dimo-
stra che anche Pangolo bgh, ossia il suo opposto al
vertice agd & maggiore di abg.
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Si dimostra la stessa proposizione nel modo se-
guente {fig. 5):

Affinché I'angolo bag fosse almeno eguale, per non
dir maggiore, all'angolo agd, la linea ba (perché cio
appunto significa 'eguaglianza degli angoli) dovreb-
be essere diretta su ga, come la linea bd, cio¢ essere
parallela a bd, ossia non incontrarsi mai con bd:
ma per formare un triangolo, essa deve (ratio es
sendi) incontrare bd, ossia fare il contrario di ¢id

FIG. §

che sarebbe nccessario affinché T'angolo bag raggiun-
gesse almeno la grandezza di agd.

Affinché 'angolo abg fosse almeno cguale, per non
dire maggiore, all'angolo agd, la linca ba (perché
cid appunto significa Y'eguaglianza degli angoli), do-
vrebbe esser diretta su bd come la linca ag, cioé
esser parallcla ad ag, ossia non incontrarsi mai con
ag; ma per formare un triangolo cssa deve incon-
trare ag, ossia fare il contrario di cio che sarebbe
necessario, affinché l'angolo abg raggiungesse alme-
no la grandezza di agd.

Con tutto questo io non ho affatto inteso di pro-
porre un nuovo metodo di dimostrazioni matema-
tiche ¢ nemmeno di mettere la mia dimostrazione
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al posto di quella d'Euclide, dove sarebbe fuor- di
luogo sia per la sua natura totalmente diversa, sia
perché essa presuppone il concetto delle linee pa-
ralldle, che in Euclide compare soltanto pit tardi;
bensi ho voluto soltanto mostrare che cosa sia la
ratio essendi ¢ come cssa si distingua dalla ratio co-
gnoscendi, dato che questa produce una mera convic-
tio, che ¢ del tutto diversa dalla penetrazione nella
ragione dell'esscre. 11 fatto che nclla geometria si

FIC. 6

tende soltanto a produrre una convictio, la quale,
come & stato detto, fa un'impressione spiacevole, ¢
non gia la picna conoscenza della ragione d’essere,
la quale, come ogni piena conoscenza, appaga ed al-
licta, questo fatto — dico — potrebbe esscre una
delle ragioni dell'avversione che hanno per la ma-:
tematica teste dcl resto cccellent.

Non posso trattenermi dal riprodurre (fig. 6) la fi-
gura gid data in un altro luogo, la cui sola visione,
scnza tanti discorsi, persuade della veritd del. teo-
rema di Pitagora venti volte piti che la dimostra-
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\ .
zione-tranello di Tuclide. 11 lettore che s'interessa

di questo capitolo ne trova l'argomento pitt ampia-
mente svolto nel Mondo come volontd ¢ rappresen-
tazione (vol. 1, § 15 € vol. 2, cap. 13).



CAPITOLO SETTIMO /

La quarta classe di oggetti per il soggetto
¢ la forma del principio di ragione sufficiente,
che vi & dominante

40. Spiegazione gencrale

L'ultima classe degli oggetti della facoltd di rappre-
sentazione che ancora ci rimane da considerare ¢ af-
fatto speciale, ma molto importante: cssa contiene
per ciascun individuo solo un oggetto, cio¢ l'og-
getto immediato del senso interno, il soggetto del
volere, che & oggetto per il soggetto conoscente e
invero ¢ dato solo al senso interno, percid esso
appare solo nel tempo, non nello spazio ed an-
che 13, come vedremo, con una considerevole li-
mitazione.

41. I soggetto del conoscere e I'oggetto

Ogni conoscenza presuppone nccessariamente il
soggetto e Yoggetto. Percid anche T'autocoscienza
non ¢ senzaltro semplice; ma si scinde, come
appunto la coscicnza di altre cose (cio¢ la facolta
intuitiva) in cié che & conosciuto ¢ in cid che cono-
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\§ce. Qui cid che & conosciuto appare totalmente ed
¢sclusivamente come volonta.

nde il soggctto conosce se stesso come un sog-
getto che vuole, € non come un soggetto che co-

nosce. Perché lio che ha la rappresentazione, il
soggetto della conoscenza, non pud mai, essendo
il corrclato necessario di tutte le rappresentazioni,
la condizione di esse, diventarc esso stesso rappre-
sentazione o oggctto; ma per esso valgono le belle
parole del sacro Upanishad: “Id videndum non
est: omnia videt; ct id audiendum non est: omnia
audit; sciendum non est: omnia scit; et intelligen-
dum non est: omnia intelligit. Praeter id, videns,
ct sciens, et audicns, et intelligens ens aliud non est.”
(Oupnekhat, vol. 1, p. 202)

Quindi non vi & conoscere del conoscere; perché
per questo sarcbbe necessario che il soggetto si se-
parasse dal conoscere e nondimeno conoscesse il co-
noscere, ¢id che ¢ impossibile.

All'obiezione: “io non solo conosco, ma so an-
che che conosco”, io risponderei: il tuo sapere
del tuo conoscere & diverso dal tuo conoscere solo
nella espressione. “lo so che conosco”, non dice
piti che “io conosco”, € questo senza nessuna altra
determinazione, non dice pid che “io”. Se il tuo co-
noscere ed il tuo sapere di questo conoscere sono
due cose diversc, prova ad averli, anche una sola
volta, ognuno isolato per sé: ora a conoscere senza
saperne nulla e¢d ora di nuovo a sapere solo del
conoscere senza che questo sapere sia nello stesso
tempo il conoscere. I vero che si pud fare astra-
zione da ogni conoscere particolare ¢ giungere cosi
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alla proposizione “io conosco”, che & l'ultima astra-
zione possibilc per noi, ma essa ¢ identica alla pr
posizione “per me vi sono degli oggetti” e quesfa
¢ identica a “io sono il soggetto”, che non contiene
niente pitt del semplice “io”.

Ma qui si potrebbe domandare, se il soggetto non
& conosciuto, donde ci siano note le sue diverse ca-
pacita conoscitive, la scnsibilita, lintclletto, la ra-
gione. Queste ci sono note non perché il conoscere
sia diventato per noi oggetto, altrimenti non vi sa-
rebbero tanti giudizi contraddittori su esse; piut-
tosto esse sono inferite o meglio: esse sono le espres-
sioni gencrali per le esposte classi di rappresenta-
zioni, che, in ogni tempo, in modo piti 0 meno de-
terminato, sono state distinte appunto in quelle fa-
colti conoscitive. Ma esse ne sono astratte in rclazio-
ne al correlato, cio¢ al soggetto che ¢ la condizione
necessaria di quelle rappresentazioni, dunque stan-
no alle classi delle rappresentazioni, precisamentc
come il soggetto in generale sta all'oggetto in ge-
nerale. Come col soggetto & posto subito anche
T'oggctto (poiché altrimenti la parola stessa ¢ senza
significato) e, nello stesso modo, con Poggetto il sog-
getto, — ¢ dunque essere soggetto significa csatta-
mente la stessa cosa che averc un oggetto, e essere
oggctto la stessa cosa che esscre conosciuto dal sog-
getto, — proprio nella stessa guisa con un oggetto
determinato in un modo qualsiasi & posto immediata-
mente anche il soggetto che conosce appunto in
quel modo. Percid ¢ lo stesso se io dico: gli og-
getti hanno tali ¢ tali determinazioni ad essi perti-

nenti ¢ caratteristichc; oppure: il soggetto cono-
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sce in modo tale ¢ tale; ¢ lo stesso s io dico: gli
oggctti debbono esscre divisi in tali ¢ tali classi; op-
purc: il soggetto possiede tali e tali diverse capa-
cita conoscitive. Anche di questa veduta si trova
traccia in Aristotele, in quel miscuglio meraviglioso
di profondita ¢ di superficialitd, come in gencrale
in lui si trova gia il germe della filosofia critica.
Nel De anima (m, 8) egli dice: 1 Yoy ta ovra g
ot mavra (anima quodammodo est universa, quac
sunt); poi & vovg eont ewdog ewdwv, cio¢ Yintel
letto & la forma delle forme, zav 1) awodnois ewdog
aednrav, ¢ la sensibilith ¢ la forma degli oggetti
sensibili. Percid, che si dica: la sensibilita ¢ Yintel-
letto non esistono pit, oppure: il mondo ¢ finito,
¢ lo stesso. Che si dica: non vi sono pid concetti;
oppure: la ragione mon esistc pitt ¢ vi sono solo
degli animali, ¢ lo stesso.

Il disconoscimento di questa relazione ¢ Lorigine
del conflitto fra il realismo e l'idealismo che ultima-
mente si & presentato come conflitto del vecchio dog-
matismo coi kantiani, oppure fra la ontologia ¢ la
metafisica da una parte ¢ T'cstetica trascendentale
¢ la logica trascendentale dallaltra, conflitto che ¢
basato sul disconoscimento di questa relazione nella
considerazione dclla prima ¢ della terza delle classi,
da me esposte, di rappresentazioni; cosi come il con-
flitto dei realisti ¢ dei nominalisti, nel Mediocevo, era
Dbasato sul disconoscimento di questa relazione ri-
guardo alla seconda delle nostre classi di rappresen-
tazioni.
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42. 11 soggetto del volere

1l soggetto del conoscerc non puo, secondo ciod
che ¢ detto sopra, esscre mai conosciuto, non pud
mai diventare oggetto, rappresentazione. Siccome
nondimeno noi abbiamo non solo un’autoconoscen-
za esterna (nella intuizione sensibile), ma anche un’au-
toconoscenza interna e siccome ogni conoscenza, pet
propria cssenza, presuppone un conosciuto ed uno
che conosce; il conosciuto in noi, come tale, non &
¢id che conosce, ma cid che vuole, ¢ il soggetto del
volere, ¢ la volonta. Partendo dalla conoscenza, si
pud dire che “io conosco” & una proposizione anali-
tica, invece “io voglio” ¢ proposizione sintetica a
posteriori, cio¢ data dall'esperienza, qui dall’espe-
rienza interna (ciog, solo nel tempo). In questa misu-
ra il soggetto del volere sarcbbe per noi un oggetto.
Se guardiamo nel nostro interno, ci troviamo sem-
pre come volenti. Nondimeno il volere ha molti
gradi, dal desiderio pid tenue fino alla passione, ed
io ho spiegato pii d’una volta che non solo tutti
gli affetti, ma anche tutti i movimenti del nostro
intimo che sono compresi sotto il vasto concetto
di sentimento, sono stati dcl volere, per esempio, nei
Problemi fondamentali dell’etica (p. 11; 2* ed., p. 10),
¢ anche altrove.

L'identita, pertanto, del soggetto del volere col
soggctto conoscente, grazie alla quale (e cido neces-
sariamentc) la parola “io” include ¢ designa tutti ¢
due, & il nodo cosmico ¢ percio inesplicabile. Per-
ché solo le rclazioni degli oggetti ci riescono com-
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 prensibili: ma, fra questi, due possono essere uno,

“ solo in quanto sono parti di un tutto. Qui, invece,

dove si tratta del soggetto, lc regole per la cono-
scenza degli oggetti non valgono pit, ed una iden-
tita reale fra cio che conosce ¢ cid che & conosciuto
come volente, quindi del soggetto con l'oggetto, [
data immediatamente. Or colui, che bene si rap-
prescnta Dinesplicabile di questa identitd, la chia-
mera con me il miracolo xat” 2Eoxiv.

Nello stesso modo che il correlato soggettivo della
prima classe delle rappresentazioni & Vintelletto, quel-
Yo della scconda ¢ la ragione, quello della terza ¢
la pura scnsibilita, cosi troviamo che quello della
quarta classe ¢ il senso interno oppure in generale
T'autocoscienza.

43. 1 volere. La legge della motivazione

Appunto perché il soggetto del volere & dato
alla autocoscienza immediatamente, non si pud de-
finire o descrivere ultcriormente cid che sia il vo-
lere: sibbene esso ¢ la piti immediata delle nostre
conoscenze, anzi quella, la cui immediatezza deve
in fine rischiarare tutte lc altre, che sono molto me-
diate.

A ogni decisionc da noi percepita sia negli altri,
sia in noi stessi, noi ci sentiamo autorizzati a chie-
dere: perché? Cio¢ presupponiamo come necessario
che qualche cosa I'abbia preceduta e che la deci-
sione ne sia stata il msultato, che noi chiamia-
mo la ragionc o pitt esattamente il motivo della
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azione che ne risulta. Senza un tale motivo -noi
non la possiamo pensare, come non possiamo pen-
sarc un movimento di un corpo inanimato senza
un urto o senza che il corpo sia tirato. Pertanto
il motivo appartienc alle cause cd csso & stato gia
cnumecrato e caratterizzato fra queste come la terza
forma di causalita, § 20. Tuttavia Vintera causalitd
¢ solo la forma del principio di ragione nclla prima
classc degli oggetti, ossia nel mondo corporco dato
nclla intuizione csterna. Ivi cssa ¢ il legame dei
cambiamenti tra loro, perché la causa ¢ la condi-
zione esterna di ogni processo. Ivi Yinterno di tali
processi ci rimane invece un mistero: perché ri-
maniamo sempre fuori. Noi vediamo, ¢ vero, che
questa causa produce quell’effetto con necessita: ma
il modo come cssa pud farlo in realta, ossia cio che
avvicne nell'interno, non lo sappiamo. Cosi vedia-
mo che gli effetti meccanici, fisici, chimici ed anche
quelli degli stimoli seguono ogni volta alle loro cause
rispettive; senza percio giammai capire perfettamen-
tc il processo; si bene la cosa principale qui ci ri-
mane sempre un mistcro: noi l'attribuiamo allora
alle qualitd dei corpi, alle forze naturali, anche
alla forza vitale, ma tutte queste sono pcrd quali-
tates occultac. Non staremmo meglio con la nostra
comprensione dei movimenti ¢ delle azioni degli
animali e degli uomiui, e anche queste le vedrem-
mo prodotte in modo inesplicabile dalle loro cau-
se (motivi), se non ci fosse aperta la penctrazione
nell'interno del processo: sappiamo infatti dall’espe-
rienza interna fatta in noi stessi che questo ¢ un
atto di volonti, che vienc provocato dal motivo,
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il quale consistc in una scmplice rappresentazione.
L'efficienza del motivo dunque vienc ad csscre co-
nosciuta da noi non solo dal di fuori, come quel-
la di tutte le altre causc ¢ percid solo mediata-
mente, ma nello stesso tempo dall'interno, del tut-
to immecdiatamente e percid secondo tutto il suo
modo di cfficienza. Qui ¢i troviamo, per cosi dire,
dictro le quintc cd impariamo il scgreto: come
dalla sua pitt intima cssenza la causa produca l'ef-
fetto: perché qui conosciamo per una via assolu-
tamente diversa e quindi in modo assolutamente
diverso. Di qui risulta Yimportante proposizione:
la motivazione ¢ la causalitd vista dallintcrno. La
medesima ¢i si presenta qui percid in un ‘modo
assolutamente diverso, con un mezzo assolutamen-
te diverso, per un genere assolutamente diverso di
conoscenza: percid bisogna proporla come una for-
ma particolarc ¢ caratteristica del nostro principio,
che dunque si presenta qui come principio di ra-
gione sufficiente dell'agire, principium rationis suf-
ficientis agendi, in breve, come legge della moti-
vazione.

Per un orientamento migliore, riguardo alla mia
filosofia in generale, io aggiungo qui, che, come la
legge della motivazione sta alla legge della causa-
liti esposta nel § 20, cosi la quarta classe di
oggetti per il soggctto, ossia la volonta percepita
in noi stessi, sta alla prima classe. Questa intuizio-
ne ¢ la pietra fondamentale di tutta la mia meta-
fisica.

Per cio che riguarda il modo ¢ la necessita del-
I'cffetto dei motivi, il loro esscre condizionato dal
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carattere empirico, individuale, come dalla capacitd

di conoscenza degli individui, eccetera, rimando il

lettore alla mia opera premiata sulla liberta del vo
lere, dove tutto questo & trattato distesamente.

44 Influenza della volontd sulla conoscenza

L'influenza della volontd sulla conoscenza & ba-
sata non sulla causalita propriamente detta, ma
sulla identitd, di cui si parld ncl § 42, fra il sog-
getto che conosce, ed il soggetto che vuole: que-
st'ultimo obbliga il soggetto che conosce a ripe-
tere delle rappresentazioni, che gli sono state pre-
senti una volta, a dirigere in generale I'attenzione
su questo o quello ¢ a provocare ad libitum una
serie qualunque di pensieri. Anche in questo il sog-
getto che vuole & determinato dalla legge della
motivazione, sccondo la quale esso ¢ anche la guida
segreta della cosiddetta associazione di idee, a cui
ho dedicato un capitolo speciale (il 14) nel secondo
volume del Mondo come volontd e rappresentazio-
ne: e che non & niente altro che l'applicazione del
principio di ragione, nelle sue quattro forme, al
corso soggettivo dci pensicri, dunque alla presenza
delle rappresentazioni nella coscienza. E la volon-
ta dellindividuo, che mette in azione tutto que-
sto meccanismo, spingendo in conformita con lin-
teresse, ciod con gli scopi individuali della persona,
Vintelletto a procurare alle sue rappresentazioni
presenti quelle che hanno con le medesime una
certa affinith logica oppure analogica o che sono
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vicine nello spazio e nel tempo. Ma qui Tattivi-
ta della volontd & talmente immediata, che gene-
ralmentc essa non giunge alla coscienza chiara; ed
essa ¢ talmente rapida, che talvolta non siamo nep-
purc coscicnti di cid che ha provocato tale ¢ tale
rapprescntazione, e allora ci parc che qualche cosa
sia penctrato nella nostra coscienza senza alcuna con-
nessione con altro: ma che questo non possa avve-
nire & appunto, come fu detto sopra, la radice del
principio di ragionc sufficiente ¢ la rclativa spicga-
zione si trova nel capitolo suddctto. Ogni immaginc,
che si presenta a un tratto alla nostra fantasia, an-
che ogni giudizio, chc non segue alla sua ragionc,
prima presente, ha dovuto essere stato provocato
da un atto di volontd che ha un motivo, benché
spesso non percepiamo il motivo, perché ¢ insigni-
ficante, e I'atto della volonta, perché il suo adempi-
mento ¢ talmente facile, che avviene insieme col
motivo.

45. La memoria

La qualita propria del soggetto conoscente ¢ di ob-
bcc!irc alla volontd nel tenerc presenti le rappresen-
tazioni con tanto pii grande facilitd, quanto pit
spesso tali rappresentazioni sono statc gia presenti,
vale a dirc la sua capacitd d'esercizio ¢ la memoria.
Non posso cssere d’accordo con la usuale figurazio-
nc della memoria, come di un serbatoio, dove con-
serviamo una provvista di rappresentazioni pronte,
che, dunque, avremmo scmpre, senza perd esserne
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sempre consapevoli. La ripetizione volontaria di rap-
presentazioni, che sono state presenti, diventa con
Pesercizio talmente facile che appena un membro
di una serie di rappresentazioni ci ¢ diventato pre-
sente, noi cerchiamo subito le altre, anzi spesso ap-
parentemente contro la nostra volonta. Se si vuole
un'immagine di questa particolaritd della nostra fa-
coltd di rapprescntazione (come ne da una Platone
che paragona la memoria ad una materia duttile
che prende ¢ conserva delle impressioni), 2 me la pit
csatta pare quella di un panno, che da sé poi prende
le pieghe, nelle quali & stato piegato spesso. Nello
stesso modo come il corpo impara a obbedire alla
volonta per mezzo dell'csercizio, cosi appunto la
facolta di rappresentazione. Un ricordo non ¢ affatto,
come la teoria usuale crede, sempre la medesima
rappresentazione, che per cosi dire sia di nuovo ti-
rata fuori dal suo serbatoio, per contro ogni volta
in realtd sorge una nuova rappresentazione, ma con
particolare facilita, in virti dell’esercizio: onde av-
viene che i fantasmi, che noi crediamo di conservare
nella memoria, ma di cui in realtd abbiamo Veser-
cizio grazic alla frequente ripetizione, si cambiano
in modo impercettibile; cid che avvertiamo, quando
rivediamo dopo lungo tempo un vecchio oggetto co-
nosciuto ed il medesimo non corrisponde perfetta-
mente all'immagine, che noi ne portiamo. Questo
non potrcbbe essere, se noi conservassimo delle rap-
presentazioni bell'e compiute. Appunto percid av-
viene, che le conoscenze acquistate spariscono a
poco a poco dalla memoria, s¢ noi non le esercitia-
mo; perché esse sono prodotti dell’esercizio che ven-
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gono dall’abitudine e dal frequente maneggio: cos,
per escmpio, la maggior parte degli studiosi dimenti-
cano il loro greco, ¢ gli artisti il loro italiano, quando
sono tornati in patria. Nello stesso modo, con que-
sto si spiega, perché, quando una volta abbiamo sa-
puto bene un nome, un verso o simile, ma non vi
abbiamo pcnsato per molti anni, ce ne ricordiamo
con difficolta, ma, una volta che cio ci sia riuscito, ne
abbiamo di nuovo il possesso a nostra disposizione
per qualche anno; perché adesso 'esercizio ¢ stato rin-
novato. Percid chi conosce diverse lingue, deve ogni
tanto leggere qualche cosa in ognuna di esse; cosi se
ne manticne il possesso.

Di qui si spicga anche perché Pambiente e gli av-
venimenti della nostra infanzia s'imprimono nella
memoria cosi profondamente: perché da bambini
abbiamo solo poche rappresentazioni e principal-
mente intuitive €, per essere occupati, noi le ri-
petiamo continuamente. In vomini, che hanno poca
capacitd di pensare da se stessi, questo avviene du-
rante tutta la loro vita (e invero non solo con le
rappresentazioni intuitive, ma anche coi concetti
€ con le parole), onde cssi spesso hanno una buona
memoria, se tuttavia Uottusitd e pigrizia mentale
non I'impediscono. Invece il genio talvolta non ha
una memoria eccellente, come Rousscau dice di se
stesso: questo si potrebbe spiegare col fatto, che
la grande quantitd di nuovi pensieri ¢ combinazioni
non lasciano al genio tempo per molte ripetizioni;
ma non ¢ facile trovare un genio con una memoria
totalmente difettosa, perché la maggiore cncrgia e
mobilitd di tutta la forza del pensicro sostituisce qui
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Pesercizio continuato. Non dobbiamo dimenticare
ncppure che Mnemosine ¢ la madre dclle muse.
Si pud quindi dire: la memoria si trova fra duc in-
fluenze antagonistiche: fra quella dell’energia della
facolta di rappresentazione da una parte e fra la quan-
tita di rappresentazioni che I'occupano dall’altra. Pitt
il primo fattore ¢ piccolo, pitt piccolo deve essere
anche Taltro per fornire una buona memoria; e pid
il sccondo ¢ grande, pitt anche Valtro deve cssere
grande. Di qui si spiega anche perché gli uomini
che leggono continuamente romanzi perdono con
cid la memoria; appunto perché in essi, come nel
genio, la quantita di rappresentazioni, — che per
altro non sono qui propri pensicri € combinazioni,
ma accozzi estrinseci che si dissipano rapidamente,
_ non consente tempo e pazienza per la ripetizione
¢ Tesercizio. Ad essi manca anche cid che nel genio
compensa l'esercizio. Del resto Tintera questione
va ancora corretta nel senso che ognuno ha mag-
giore memoria per cio che I'interessa, minore per il
resto. Percid spesso uno spirito grande dimentica
incredibilmente presto le piccole cose e gli avveni-
menti della vita quotidiana, come anche gli uomini
insignificanti che abbia conosciuto; mentre teste 1i-
mitate ritengono perfettamente tutto cid: tuttavia
il primo avra per le cose che sono importanti per
lui ¢ per tutto cid che ¢ significante in se stesso una
memoria buona, anzi probabilmente una memoria
stupenda.

Naturalmente si capisce che, in gencrale, noi ricor-
diamo meglio di tutto quelle scrie di rappresentazioni,
che sono connesse fra loro col legame di uno o di di-
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versi fra i generi suddetti di ragioni e conseguenze,
¢ invece con pit difficolta quelle serie che non sono
connesse fra loro, ma solo con la nostra volont,
secondo la legge della motivazione, cio¢ sono messe
insicme arbitrariamente. Con le prime infatti, in cid
che & formale e che conosciamo a priori, ci ¢ rispar-
miata la metd del lavoro: cid, come in generale
ogni conoscenza a priori, pud bene aver dato origine
alla dottrina di Platone, chc ogni imparare sia sol-
tanto un ricordarsi.

Si cerchi di ricondurre, per quanto ¢ possibile, cio
che si vuole incorporarc nella memoria ad una im-
magine intuitiva, sia essa immediata, o valga come
esempio della cosa, o come mera similitudine e ana-
logia, 0 in qualsiasi altro modo; infatti tutto cio che
¢ intuitivo persistc molto di pit di cid che & sem-
plicemente pensato in abstracto, o delle sole parole.
Percid riteniamo c¢id che abbiamo vissuto assai me-
glio di cid che abbiamo letto.
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CAPITOLO OTTAVO

Osservazioni generali e risultati

46. L'ordine sistematico

L’ordine, ncl quale io ho esposto le diverse forme
del nostro principio, non ¢ l'ordine sistematico, ma
I'ho scelto soltanto per chiarezza, per mettere in
primo luogo cid che ¢ pid noto ¢ cido che meno
di tutto presuppone la conoscenza del resto; in ac-
cordo con la regola di Aristotele (Metafisica, 1v, 1):
*aL padOEmNg OV A0 TOV TRWTOY, KU TNG TOV XQUY-
1UT0g wEYNG EVIOTE apxteoy, alddBev pqotav pador

(et doctrina non a primo, ac rci principio aliquando .

inchoanda est, sed unde quis facilius discat). L'or-
dine sistematico, nel quale dovrcbbero seguire le
classi dclle ragioni, ¢ il seguente. Prima di tutto do-
vicbbe essere nominato il principio della ratio cs-
_sendi, cioé prima di tutto la sua applicazione al
tempo, che ¢ lo schema semplice di tutte le altre
forme della ragione sufficiente e contiene solo T'es-
scnziale, anzi, ¢ il prototipo di ogni finitezza. Poi,
dopo lesposizionc della ratio cssendi anche ncllo
spazio, dovrebbe seguire la legge di causalita, e quin-
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di la legge della motivazione, mentre il principio di
ragione sufficiente della conoscenza dovrebbe essere
csposto come ultimo; perché gli altri si basano su rap-
presentazioni immediate, mentre quest'ultimo su
rapprescntazioni cavate da rappresentazioni.

La veritd cspressa qui, che il tempo ¢ lo schema
semplice col contenuto essenziale di tutte le forme
della ragione sufficiente, ci spicga la chiarezza asso-
lutamente perfetta ¢ la precisione dell’aritmetica,
che non ha riscontro in nessun’altra scienza. Tutte
le scienze, ciod, sono basate sul principio di ragione,
perché esse sono tutte quante concatenazioni di ra-
gioni e conscguenze. La serie dci numeri & appunto
I'unica e semplice serie di ragioni dell’esserc e di con-
scguenze nel tempo: grazie a questa perfetta sempli-
citd, perché niente rimane da parte, né ci sono rela-
zioni indefinite, tale serie non lascia niente a deside-
1are in precisione, in apoditticitd e chiarezza. In que-
sto tutte le altre scienze le sono molto inferiori; per-
fino la geometria: perché dalle tre dimensioni dello
spazio escono tante relazioni, che sia alla intuizione
pura sia a quella empirica riesce troppo difficile
dominarle tutte, percid i problemi pit complicati
della geomctria vengono ad essere risolti solo per
mezzo del calcolo, dunque la geometria tende a ri-
solversi in aritmetica. Non ho bisogno di dimostrarc
qui che le altre scienze contengono svariati clementi
di oscurita.

s
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47. La rclazione temporale fra ragione e conseguenza

Secondo le leggi della causalita e della motivazione
la ragione, nel tempo, deve precedere la conscguenza.
Questo ¢ assolutamentc essenziale, come ho fatto
vedere per esteso nel sccondo volume della mia ope-
ra principale (cap. 4, PP. 41, 42; 3* cd.. p. 44); per
non ripetermi, rimando ad esso i lettori. Quindi nes-
suno si lascerd ingannare da esempi, simili a quello
citato da Kant nella Critica della ragione pura (pri-
ma edizione, p. 202; 5* cd., p. 248), che cio¢ la causa
del calore nella stanza, la stufa, csiste insieme con
questo suo effetto, basta rifletterc che non una cosa
¢ la causa di un'altra cosa, ma uno stato & causa di
un altro stato. Lo stato della stufa, cio¢ il fatto che
essa ha una tempcratura pit alta dell’aria che la
circonda, deve precedere alla diffusione del suo ec-
cesso di calore; ¢ siccome ogni strato acreo riscaldato
da posto ad un altro strato pit freddo, che affluisce,
il primo stato, la causa, si rinnova e dunque anche
il sccondo stato, V'effetto, finché stufa ¢ stanza non
abbiano la stessa temperatura. Dunque non v'¢ una
causa che dura, la stufa, cd un effetto che dura,
il calore della stanza, ma una catena di cambiamenti,
vale a dire, un continuo rinnovarsi di due stati, di
cui uno ¢ cffetto dell’altro. Si vede, da questo csem-
pio, che concetto poco chiaro perfino Kant aveva
ancora della causalita.

Invece il principio di ragione sufficiente della co-
noscenza non comporta nessuna rclazione tem-
porale. ma solo una relazione che riguarda la ra-
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gione: dunque prima e dopo non hanno qui nessun
significato.

11 principio di ragione dell’essere, in quanto esso
vale nella geometria, non ¢, nemmeno esso, una rela-
zione temporale, ma solo una relazione spaziale, per
la quale si potrebbe dire che tutto sia nello stesso
tempo, sc qui la simultaneiti ¢ la successione non
fossero prive di ogni significato. Nell'aritmetica, in-
veee, la ratio essendi non ¢ altro, appunto, che la
rclazione temporale.

48. Reciprocazione delle ragioni

11 principio di ragione sufficiente pud in ogni suo
significato essere il fondamento di un giudizio ipo-
tetico, allo stesso modo che ogni giudizio ipotetico
¢ in ultima analisi fondato su di esso, e nello stesso
tempo lc leggi dei sillogismi ipotetici rimangono
scmpre valevoli; cio¢: dall’esistenza della ragionc
a quella della conscguenza, o dall'assenza della
conseguenza a quella della ragione, I'influenza ¢ giu-
sta; ma dalla non csistenza della ragionc alla non
esistenza della conseguenza o dall’esistenza della
conscgucnza a quella dclla ragione, linferenza ¢
crrata. B notevole tuttavia che nella geometria si
puo dappertutto inferire dall’esistenza della conse-
guenza all'esistenza della ragione e dalla non csisten-
za dclla ragione alla non esistenza della conscguenza.
Questo avviene, perché, come & dimostrato nel § 37,
ogni linca determina la posizione delle altre ¢ nello
stesso tempo ¢ indifferente quella da cui si vuole co-



minciare, ciod quella che si vuole considerare come
ragionc e quella che si vuole considerare come conse-
guenza. Ci si pud convincere di cid, esarninando
tutti i teoremi geometrici. Solo dove si parla non sol-
tanto della figura, cio¢ della posizione delle linee, ma
del contenuto della superficie, senza considerazione
della figura, non si pud gencralmente concludere dal-
I'csistenza della conseguenza all'esistenza della ragio-
ne, o piuttosto rendere reciproche le proposizioni
¢ cambiare in condizione cid che & condizionato.
Un esempio ¢ la proposizione: quando i triangoli
hanno le basi uguali e la stessa altezza, la loro su-
perficie ¢ uguale. Questa proposizione non Ppud essere
rovesciata cosi: se i triangoli hanno una superficie
uguale, anche le loro basi e le loro altezze sono ugua-
li. Infatti le altezzc possono stare in relazione in-
versa alle basi.

I stato spiegato gid ncl § 20 che la legge di cau-
salith non ammette reciprocazione, cioé V'effetto non
pud essere mai la causa della sua causa, e percid il
concetto di azione reciproca non ¢ sostenibile. Una
reciprocazione secondo il principio di ragione della
conoscenza potrebbe avere luogo solo nei concetti
reciproci; perché qui le loro sfere si coprono reci-
procamente. Salvo questo caso, essa produce il cir-
culus vitiosus.

49. La necessita

1 principio di ragione sufficiente, in ogni sua forma,
¢ Yunico principio ¢ I'unico portatore di ogni ne-
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cessitd. Perché 1a nccessita non ha nessun altro senso
vero € chiaro, che quello della incvitabilita della con-
seguenza una volta che la ragione & stata posta. Percid
ogni necessitd & condizionata; una necessitd assoluta,
cio¢ non condizionata, ¢ dunque una contradictio in
adjecto. Perché essere necessario non pud significare
mai niente altro che conscguire da una data ragione.
Se invece lo si vuole definire, come “cid che non puo
non essere”, si di una pura spicgazione verbale e ci
si rifugia, per evitare la spicgazione della cosa, dietro
un concetto estremamente astratto; ma di 12 s'¢ ri-
cacciati dalla domanda: come & possibilc, oppure
solo concepibile, che qualche cosa non possa non
csscre, dato che ogni esistenza & data solo empiri-
camente? Allora & chiaro che questo & possibile sol-
tanto in quanto é posta o & presente una ragione,
dalla quale esso consegue. Essere necessario e conse-
guire da una data ragione sono percid concetti reci-
proci, i quali come tali possono sempre essere scam-
biati. I concetto favorito dei filosofastri di “essere as-
solutamente nccessario” contiene dunque una con-
traddizione: per mezzo del predicato assoluto (cio¢
“indipendente da ogni altra cosa”) csso annulla la de-
finizione per mezzo della quale soltanto il necessario
¢ concepibile ed ha un senso. Qui abbiamo di nuovo
un esempio dell'abuso di concetti astratti a vantaggio
di sofismi mectafisici, un abuso analogo a quello che
ho indicato per i concetti “sostanza immateriale”,
“ragione senz’altro”, “causa in generalc”, eccetera!
Non mi stancherd mai di ripetere abbastanza che

1 Cfr. sulla “sostanza immatcriale” il Mondo come volonti ¢
rappresentazione (vol. 1, pp. 551 sg. della 2* ed.; pp. 582 sg. della
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tutti i concetti astratti debbono esserc controllati
per mezzo della intuizione.

Secondo cid, in accordo con le quattro forme del
principio di ragione, vi ¢ una quadruplice neces-
sitd: 1) la nccessita logica, secondo il principio di
_ragionc della ¢ nza, grazie alla quale la conclu-
sionc deve scguire in modo inconfutabile, una volta
che lc premessc somo state riconosciute valevoli;
2) la necessita fisica, sccondo la legge della causalita,
grazie alla quale I'effetto non pué mancare, appena
la causa siasi presentata; 3) la necessita matematica,
secondo il principio di ragione dell'esscre, grazie alla
quale ogni relazione espressa da una vera proposizione
geometrica ¢ cosi come essa la esprime ed ogni cal-
colo giusto rimanc inconfutabile; 4) la necessita mo-
rale, grazie alla quale ogni uomo, come ogni ani-
male, deve compierc, appena il motivo siasi presen-
tato, quella azione, che solo ¢ adcguata al suo carat-
tere innato ed immutabile, ¢ percid succede inevita-
bilmente come ogni altro cffctto a una causa; tutta-
via non si lascia prevedere cosi facilmente, come ogni
altro cfctto, per la difficolta di approfondire e cono-
scere perfettamente il carattere individuale ed empi-
rico e la sfera conoscitiva che lo accompagna; esplo-
rare questo ¢ ben diverso dallo studio delle qualitd di
un sale ncutro e dal prevederc sccondo queste la
sua reazionc. Non mi stancherd mai di ripeterlo a
causa degli ignoranti ¢ degli imbecilli, i quali, non
facendo alcun caso degli insegnamenti unanimi
di tanti spiriti grandi, hanno ancora la sfrontatczza

3* ed), ¢ sulla “ragionc senz'altro” il § 52 di quest'opera [ag-
giunta di Frauenstidt).
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di sostenere il contrario a vantaggio della loro filoso-
fia da femmine. Io, davvero, non sono un professore
di flosofia, che abbia bisogno d'inchinarsi davanti
al poco senno altrui.

0. Seric di ragioni e conseguenze

Sccondo la legge di causalith, la condizione ¢
sempre nello stesso modo a sua volta condizionata:
percid si crea a parte ante una scrics in infinitum.
Lo stesso succede ncllo spazio con la ragione dcll’es-
sere: ogni spazio relativo ¢ una figura, ha confini, che
lo mettono in relazione con un altro, e a lor volta
condizionano la figura di quest’altro, ¢ cosi in tutte
le dimensioni in infinitum. Se, invcce, si prende in
considerazione una sola figura in sé, la serie delle
ragioni dell’esscre ha una fine; perché si & cominciato
con una data relazione: come anche la scrie delle
cause ha una fine, se ci fermiamo a piacere ad una
causa qualunque. Nel tempo la serie delle ragioni
dell’essere ha una estensionc infinita come a parte
ante, cosi a parte post, perché ogni momento ¢ con-
dizionato da qucllo antecedente ¢ porta con sé ne-
cessariamente il momento seguente, il tempo dun-
que non pud avere né principio né finc. Invece la
serie delle ragioni di conoscenza, cio¢ una seric di
giudizi, di cui I'uno da allaltro la veritd logica, sem-
pre finisce dovunque sia, cio¢ con una veritd empi-
rica oppure trascendentale oppure metalogica. Se una
veritd empirica ¢ la ragione dell’ultimo giudizio, al
quale si arriva, ¢ si continua a domandare “perché”;
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allora cid che si chiede adesso non ¢ pit una ragione
della conoscenza, ma una causa: cioé la serie delle
ragioni della conoscenza passa mella serie delle ra-
gioni del divenire. Se invece si procede in modo
opposto, cio¢ si fa passare la serie delle ragioni
del divenire, — perché possa avere una fine, — nella
scric delle ragioni della conoscenza: questo non &
mai prodotto dalla natura della cosa, ma da una in-
tenzione specifica, ciod & un artificio: appunto il
sofisma conosciuto sotto il nome di dimostrazio-
ne ontologica. Ciog, dopo che si ¢ giunti, per mezzo
della dimostrazione cosmologica, ad una causa, dove
vorremmo fermarei, per farne Ia prima, ¢id nonostan-
te la legge di causalitd non si lascia acquictare in tal
modo e vuole continuare a domandare: perché? Al-
lora vien messa da parte alla chetichella, e al suo po-
sto s'introduce il principio di ragione della conoscen-
za, che, alla lontana, le somiglia; dunque qui si da, in-
vece della causa chiesta, una ragione della conoscenza,
la quale & presa dal concettc che deve essere ancora
dimostrato, € che dunque & ancora problematico per
quanto riguarda la sua realtd, ed inoltre, essendo una
ragione, deve figurare come causa. Naturalmente quel
concetto ¢ stato prima preparato a un tale scopo, per-
ché, forse per decenza, la realtd vi ¢ stata involtata in
diversi involucri e cosi si & preparata la sorpresa grade-
vole di ritrovarvela, come abbiamo gid chiarito so-
pra, al § 7. Se invece, una catena di giudizi ¢ basata
su un principio di verit trascendentale o metalogica
e si continua a chiedere: perché? Non vi ¢ nessuna
risposta, perché la domanda non ha senso, cio¢ essa
non sa quale ragione pretende. Infatti il principio
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di ragione ¢ il principio di ogni spiegazione; spie-
gare una cosa significa ricondurre la sua data sussi-
stenza o connessione a qualche forma del princi-
pio di ragione, secondo la quale questa sussistenza
o connessione deve essere come &. In conformitd a
cio, il principio stesso di ragione, cio¢ la connes-
sione che esso esprime in una qualunque delle
sue forme, non ¢& ulteriormente spicgabile; perché
won vi ¢ un principio per spiegare il principio di
ogni spiegazione, proprio come l'occhio vede tutto,
cccetto sc stesso.

Per cid che rignarda i motivi, vi sono serie di
motivi, quando la decisione di raggiungere uno sco-
po diventa il motivo della decisione per tutta una
scrie di mezzi: ma questa scric finisce sempre a
parte priori in una rapprescntazione delle prime due
classi, dove, appunto, si trova il motivo, che ¢ stato
il primo a mettere in movimento questa volontd
dellindividuo. 11 fatto che il motivo ha potuto far
cid ¢ un dato per la conoscenza del determinato
caratterc empirico: ma non si pud rispondere alla
domanda perché quest’ultimo abbia potuto essere
stato messo in movimento dal motivo; perché il
carattere intelligibile si trova fuori del tempo e
non pud mai diventare oggetto. Dunque la serie
dei motivi come tali trova la sua fine in un tale
ultimo motivo e passa nclla scric delle cause o in
quella delle ragioni della conoscenza, secondo che
il suo ultimo membro ¢ un oggetto reale oppure un
semplice concetto.
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51. Ogni scienza ha come filo conduttore una forma
del principio di ragione, a preferenza delle altre

Siccome la domanda “perché” vuole sempre una
ragione sufficiente ¢ il collegamento delle conoscen-
z¢, secondo il principio di ragione sufficiente, distin-
gue la scicnza dal semplice aggregato di conoscenze,
nel § 4 fu detto che il “perché” ¢ il padre delle scien-
z¢. Troviamo ancora che in ogni scienza una delle
forme del principio di ragione prevale come filo
conduttore sulle altre; nonostante che, in via subor-
dinata, anche le altre vi siano applicate.

Cosi, nella matematica pura, la ratio essendi ¢ il
principale filo conduttore (benché I'esposizionc ncl-
le dimostrazioni procceda secondo la ratio cognoscen-
di); nella matematica applicata subentra, contcmpo-
raneamentc, la legge di causalitd; cd essa arriva al suo
pieno dominio nella fisica, chimica, geologia, eccetera.
11 principio di ragionc della conoscenza trova larga
applicazione in tutte le scienze, perché in tutte il
particolare ¢ conosciuto partendo dal generale. E il
principale filo conduttore, ¢ quasi il solo dominan-
te, nclla botanica, zoologia, mineralogia ed in altre
scienze classificatorie. La legge della motivazione, sc-
condo la quale tutti i motivi e tuttc le massime,
quali che siano, sono considerati come un dato, da
cui si spiega I'agire, & il principale filo conduttore
della storia, politica, psicologia pragmatica, eccetera.
E il filo conduttorc dell’etica, invece, se i motivi
stessi e le massime diventano oggetto di indagine
quanto al loro valore e alla loro origine. Nel se-
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condo volume della mia opera principale si trova
esposta (cap. 1, p. 126; 3* ed,, p. 139) la pid alta
suddivisione declle scienze, sccondo questo prin-
cipio.

52. Due risultati principali

Ho tentato di dimostrare in questo trattato, che il
principio di ragione sufficiente ¢ una espressione
comunc per quattro relazioni affatto diverse, ognuna
delle quali & basata su una legge data a priori (per-
ché il principio di ragionc sufficiente & un princi-
pio sintctico a prior); per le quali rclazioni, tro-
vate secondo il principio di specificazione, si deve
ammettere, sccondo la legge di omogeneitd, che
cosi come coincidono in una espressione comune,
esse anche derivano dalla stessa struttura originaria
di tutta la nostra facoltd conoscitiva, che ¢ la loro
radice comune; questa percid dev’essere conside-
rata come il germe piG intimo di ogni dipen-
denza, relativitd, instabilita e finitezza degli oggetti
della nostra coscicnza, imprigionata nella scnsibi-
litd, nell'intelletto e nella ragione, nel soggetto e
oggetto, oppure il germe di quel mondo che il su-
blime Platone ripctutamente degrada a aer yiyvo-
nevov pev zai amollvpevov, oviwg de ovdemore ov,
Ja cui conoscenza ¢ soltanto una dota per'wicdn-
oewg akoyov' che il cristianesimo, giustamente, chia-

1 “Cid che sempre nasce ¢ perisce € mai & veramente™; “opi-
nione con sensazione priva di magione”. Prarone, Timco, cap. v,
p. 28A [N.A.TL
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ma temporalita, sccondo quella forma del nostro
principio, che io, nel § 46, ho chiamato il suo
schema pid semplice ed il prototipo di ogni fini-
tczza. 11 senso gencrale del principio di ragione si
riduce in genere alla proposizione: che sempre e do-
vunque ogni cosa ¢ soltanto per mezzo di un’altra
cosa. Ma il principio di ragione in tutte le suc forme
¢ a priori, ha dunque la sua radice ncl nostro intcl-
letto: percid esso non pud essere applicato all'in-
sieme delle cose che esistono, al mondo, nel quale
Jo stesso intelletto & incluso. Infatti un tal mondo
che si presenta per mczzo di forme a priori ¢ ap-
punto percid mera apparenza: dunque cio che vale
per esso soltanto grazie a quclle stesse forme, non
trova applicazione al mondo stesso, cio¢ alla cosa in
sé che vi si rappresenta. Percid non si pud dire: “I1
mondo e tutte le cose nel mondo esistono grazic a
qualcos’altro”: la qual proposizione ¢ appunto la
dimostrazione cosmologica.

Sc mi & riuscito, per mezzo del presente trattato,
di dimostrarc questo risultato ora enunciato, mi
pare che ad ogni filosofo, il quale nelle sue specu-
lazioni costruisce una conclusione sul principio di
ragione sufficiente oppurc parla in generale di una
ragione, si dovrebbe chiedcre che definisca qual ge-
nere di ragione egli intenda. Si potrebbe credere the
ogni volta che si parla di una ragione, cid risulti
da sé ¢ che nessuna confusione sia possibile. Ma
sappiamo da troppi esempi che le cspressioni “cau-
sa” ¢ “ragione” sono in parte scambiate e adoprate
scnza distinzione, in parte si parla in generale di una
ragione ¢ di cid che ne ¢ motivato, di un prin-
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cipio ¢ di un principiato, di una condizione € di
cio che ¢ condizionato, senza darne una determina-
zione piti chiara; forse perché vi & la coscienza
intima dell’'uso non giustificato di questi concetti:
cosi Kant stesso parla della cosa in sé come della
ragionc del fenomeno. Cosi egli parla (Critica della
ragione pura, 5* ed., p. 59o) di una ragione della
possibilitd di ogni apparcnza, di una ragione intelli-
gibile delle apparenze; di una causa intelligibile, di
una ragione sconosciuta della possibilita della scrie
sensibile in generale (p. 592); di un oggetto trascen-
dentale, che costituisce la ragione, il fondamento,
delle apparenze e della ragione per la quale la no-
stra sensibilitd ha queste condizioni supreme piut-
tosto che altre (p. 641); € cosi in diversi altri punti.
‘Tutto questo mi pare non si accordi con le parole
importanti, profonde, anzi immortali (p. 591): “che
la contingenza delle cose! & essa stessa solo un fe-
nomeno ¢ non possa essere ricondotta a nessun al-
tro stato precedente che quello empirico, che de-
finisce i fenomeni”.

Chiunque conosca le opere di filosofia moderne,
sa che da Kant in poi i concetti: ragione e conse-
guenza, principio e principiato, eccetera, sono stati
usati in modo ancor pit indcterminato e del tutto
trascendente.

Contro questo uso indeterminato della parola ra-
gione ¢ con ci¢ del principio di ragione sufficiente

1 S'intende la contingenza cmpirica, che significa per Kant la
stessa cosa che dipendenza da altre cose; rimando, a questo
proposito, al rimprovero da me mosso nella Critica della filosofia

kantiana (p. 524 della scconda cdizione del Mondo come volontd
¢ rappresentazione, p. 522 della terza),
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in generale ho da fare la scguente obiczione, che
nello stesso tempo ¢ il secondo risultato, esattamen-
te legato al primo, che questo trattato da sul suo
tema vero e proprio. E vero che le quattro leggi della
nostra facoltd conoscitiva, la cui espressione comunc
¢ il principio di ragione sufficiente, per il loro carat-
tere comune e per il fatto che tutti gli oggetti sono
distribuiti sotto di csse, si manifestano come poste
da una stessa struttura originaria ¢ intima caratteri-
stica della facoltd conoscitiva, che si presenta come
sensibilitd, intellctto e ragione, di modo che, se si
immaginasse che potesse sorgere una nuova quinta
classe d’oggetti, allora anche si dovrebbe presupporre,
che in essa il principio di ragione sufficicnte sorge-
rebbe in una nuova forma; tuttavia non possiamo
parlare di una ragione senz’altro, ¢ non vi & una ragio-
ne in generale, come non vi & un triangolo in gene-
rale, eccetto che in un concetto astratto raggiunto
per mezzo del pensiero discorsivo, il quale, come rap-
presentazione dedotta da rappresentazioni, non &
niente altro che un mczzo di pensare molte cose
mediante una sola. Come ogni triangolo deve es-
sere acutangolo, rettangolo, o ottusangolo, oppure
equilatero, scaleno, o isosccle, cosi (siccome abbiamo
quettro ben diverse classi d’oggetti) ogni ragionc deve
appartencre a uno dei quattro possibili generi di ra-
gioni ¢ deve valere entro una delle quattro nominate
possibili classi d’oggetti della nostra facolta di rappre-
sentazione, — la quale classe, insieme con questa fa-
colta, cio¢ con tutto il mondo, presuppone gia come
data la sua applicazionc ¢ si manticne entro i suoi
confini, — ma non vale al di fuori di csse, 0, addi-
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rittura, al di fuori di tutti gli oggetti. Se dunque
qualcuno T'intende diversamente, € crede che la ra-
gione sia qualche cosa di diverso dal concetto de-
dotto dai quattro generi di ragioni ed csprimente cid
che esse hanno di comune; potremmo rinnovare la
coutesa dei ralisti e dei nominalisti, nella quale do-
vici, in questo caso, trovarmi dalla parte dei secondi.
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