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rTENzA Nelle citazioni' di passi delle opere logiche
ho uj;‘;ZEla sigla G.L. per indicare I'edizione di M. Dal ’P‘;‘.a
(Scritti filosofici, Milano-Roma 1954); la sigla G.G. per"le i-
zione a cura di B. Geyer (Philosophische Schriften, Miinster
1919-33); la sigla D. per l'edizione a cura di L. M: De Rijk
della Dialectica (Utrecht-Assen 1956). Per quanto riguarda l}e
altre opere di Abelardo le edizioni utilizzate sono quelle
indi ia via nel testo. .

mdlcitae t¥2\?iu§ione italiana dei passi abelardiani & mia, trannc
che per i brani citati dellEthica per i quali ho usato la tra-
duzione di M. Dal Pra (P. Abelardo, Conosci te stesso, Vi-
cenza 1941) e per quelli della Historia calamitatum, per i quali
riporto la traduzione italiana di A. Crocco (Historia calami-
tatum, Napoli 1969).

I. LE GLOSSE LETTERALX

Nei primi scritti abelardiani, le cosiddette ¢ glosse
letterali’, il rifiuto a discutere I'« importantissimo
problema » (ossia a rispondere alle questioni sugli
universali), 'sembra smentire I’ambiziosa audacia del
Maestro Palatino. Ma proprio nelle stesse pagine tro-.
viamo una serie di nette affermazioni che collocano
Pesame dell’Isagoge di Potfirio in una dimensione
gia rigorosamente « vocale » !,

Abelardo aveva allora poco pitt di venti anni e.
in queste pagine si avverte gia la presenza decisa di.
una « sententia »,

Due diverse esperienze di discepolato avevano in
modo opposto influenzato il suo approccio alla logica.
Nell’autobiografica Historia calamitatum Abelardo
parla piuttosto frettolosamente dei primi studi: « Ma.
poiché fra-tutte le discipline filosofiche predilegevo le-
armi della dialettica cambiai con esse le armi guerre-
sche e preferii ai trofei delle battaglie i conflitti delle
dispute: divenni cosl un emulo dei Peripatetici e per-
corsi disputando le diverse provincie dovunque sa-
pessi in vigore lo studio dell’arte della dialettica » 2.
Noi sappiamo perd con.piti precisione che a Tour e.
a Loches fu allievo di Roscellino « che a quei .tempi

LG.L, p. 3.
2 Historia calamitatum, a cura di A. Crocco, Napoli
1969, p. 24.



fu il primo a sostenere la teoria delle voces » *. Quan-
do poi Abelardo giunse a Parigi, verso il 1100, fre-
quentd la fiorente scuola di Guglielmo di Champeaux
e lallievo « dapprima gradito poi molestissimo al
maestro » ¢ ebbe, con lui, come vedremo, un’acre e
lunga polemica. Anche se in maniera non esplicita, en-
trambi gli insegnamenti condizionarono la sua posi-
zione e le glosse letterali.

Allincirca nel 1102 comincia a Melun la cartiera
del giovane professore: ed & a questi anni che bisogna
far risalire I'inizio della stesura delle glosse letterali
(o Introductiones parvulorum) terminate poi Vverso
il 1112-14 5.

Il numero dei commenti e lo sviluppo dei mede-
simi si pud ragionevolmente ricostruire da una pre-
cisa dichiarazione di Abelardo, dallo svolgersi f:le.lla
sua opera logica posteriore e da alcuni rimandi in-
terni. Infatti nella Didlectica, la libera trattaziqne' di
logica che si svolge lungo un ‘arco di 20 anni di vita,
Abelardo ci indicherd i testi ritenuti da lui fonda-
mentali e sui quali la sua opera, nelle varie forme,
si & fondata: Psagoge, le Categorie, e il Peri herme-
neias di Aristotele e quattro testi di Boezio, il Ifibe.r
divisionum, i Topica, il De sillogismis categoricis, il
De sillogismis hypotheticis °. Nell'edizione del Dal Pra
{ commenti delle Introductiones parvulorum sono ap-
punto disposti secondo quest’ordine di trat'taz:mng
(dalla Isagoge al De “divisionibus), mentre richiami
interni e posteriori ci fanno ragionevolmente supporre
I’esistenza di glosse, ora perdute, anche agli altri testi
boeziani.

3 Ottone di Frisinga, Gesta Friderici, a cura di G. Pertz,
L. I, cap. 47, Manurgnenta Germaniae bistorica (M.G.H.),
t. XX, p. 376.

4 Historia calamitatum, cit., p. 23.

5 M. Dal Pra, Introduzione, in G.L., p. xur. = -

6 D, p. 146 (10-17) [I numeri fra parentesi indicano le
righe della pagina). Sulla data di composizione della Dia-
lectica v. pp. 14-3.

Lo stile delle Introductiones, pur nella forma po-
vera e secca del commento letterale, & singolarmente
unitario nelle varie sezioni e cid avviene soprattutto
in forza dell’assunzione di una prospettiva molto pre-
cisa. Cid & evidente (ed & naturale), particolarmente
nella glossa a Porfirio. L’intenzione di Porfirio, di-
chiara Abelardo, & di « trattare delle sei parole »
ossia del genere, della specie, della differenza, del pro-
prio e dell’accidente e, aggiunge, non dell’'individuo
perché « stando al significato e all’ordine di predica-
zione P'individuo & contenuto sotto uno solo » ”. Viene
cos disegnata tutta un’architettura di nomi: « alcuni
nomi sono detti generalissimi, altri specialissimi »
mentre lindividuo & tale perché «si predica di uno
solo ». A questo punto la prospettiva & chiara anche
se il giovane autore rifiuta, con Porfirio, di rispon-
dere alle tre questioni codificate riguardo alla natura
degli universali. « Le categorie sono costituite da
queste sei voces »: e linterpretazione non gli viene
certo dalla tradizione boeziana in cui 'equivocita del
testo di Porfirio era sciolta proptio in direzione op-
posta, ciod nella indicazione che si trattava di una
speculazione su realtd ®.

Non solo I’esame sul genere e la specie possiede
per Abelardo un senso wocalis, ma a indicare come
questo atteggiamento sia consapevole, egli inquadra
la presente trattazione come appartenente alla « scien-
tia inveniendi » nello schema della logica: « Poiché
qui apprendiamo a trovare le ragioni sufficienti per
la prova delle questioni fatte a proposito di queste
sei parole e dei loro significati » °. L’atteggiamento
nominalista, anche se non dichiarato, quindi & espli-
cito proprio nella collocazione dei problemi riguar-
danti i genera allinterno del problema semantico, la-
sciando cadere le complicazioni metafisiche. Ma ecco

7 G.L, pp. 17 e 22.
8 Porphyrius, Isagoge, Berlin 1887, p. 25 (6).
9 G.L, p. 3 (21). :
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che pit innanzi Abelardo distingue il piano reale e
il piano delle parole, attribuendo al primo una fun-
zione di garanzia: «se l'uomo & costituito material-
mente dall’animalita e formalmente dalla razionalita
ne discende che, ‘animale’ si predica dell’'uomo in
quid e ‘razionale’ in quale ». La conversio non &
tuttavia possibile e la predicazione non trascina con

sé la costituzione della realtd pur fondandosi su que-

sta '°. 11 giovane Abelardo come dialettico rifiuta dun-
que di svolgere un esame che non verta esclusiva-
mente sulle parole (istituite alla predicazione) e ac-
cantona quindi lo studio delle realtd, ma, d’altro can-
to, fonda implicitamente le relazioni di predicazioni
sulle relazioni reali.

Due punti ci sembrano ancora degni di nota pur
nella secchezza di questa glossa: l'equivalenza vox-
nomen "' (relazione che verra in luce e sard chiarita
nei testi successivi) e lacriticitd dell’affermazione no-
minalista del giovane professore, il che probabilmente
indica un’ancora forte influenza di Roscellino e sot-
tointende implicitamente una critica al realismo che
si dispieghera nei testi piti maturi.

Analoga attenzione nel distinguere la designatio
vocum dalla designatio rerum si pud osservare nel
commento alle Categorie e al De divisione di Boezio
dove & chiaro pitt di una volta il preciso intento di
far convergere l'indagine logica sulle parole (voces,
nomina o vocabula) forzando talvolta persino il testo
boeziano (nel passaggio dal livello reale a quello vo-
cale).

Pill densa e piu personale la glossa al De inter-
pretatione dove la materia invita gid a una lettura
pitt approfondita e originale. Compare qui per la prima
volta la caratteristica affermazione: «la mia inter-
pretazione al riguardo & che...» 2, che apre la via a

10 GL, p. 31, (19-30).
1 G.L., pp. 17 € 18. .
12 GL, p. 98. '

considerazioni pitt personali. Al di 13 dell’unita sti-
listica e di impostazione si dovra notare anche la di-
scussione sull’unita della proposizione universale dove
Abelardo indica chiaramente che il criterio di unita -
si deve ricercare a livello predicativo ®: « ¢ Tutti gli
vomini sono animali’ non rimanda quindi ai molte-
plici soggetti contenuti (Cicerone, Platone ecc.), ma
intende un’univocitda di significato ». Qui si ferma
P'analisi della glossa letterale, ma in due trattazioni
posteriori Abelardo riprendera I’esame dell’argomento
pill acutamente e con maggiore consapevolezza della
connessione di questo con la sua dottrina logica ge-
nerale.

II. LE GRANDI OPERE LOGICHE

Una comprensione soddisfacente dello sviluppo
interno delle teorie logiche abelardiane si pud avere
solo dopo aver affrontato il problema del rapporto
cronologico tra le tre grandi opere individuate ed edite
nel nostro secolo dal Geyer, dal Dal Pra, e dal De
Rijk.

Nel 1919 il Geyer inizid la pubblicazione di tre
commenti sotto il nome di Logica « Ingredientibus ».
11 prologo (dal quale il Geyer trasse appunto la de-
nominazione Ingredientibus) presenta queste glosse
come un complesso di una certa unitarietd, il che &
confermato da altre osservazioni come i rimandi in-
terni da glossa a glossa, la persistenza di un medesimo
atteggiamento e di un’identica soluzione, anche ter-
minologica del problema degli universali, la teoria
del dictum presente in tutti e tre i commenti.

Da rimandi interni che Abelardo fa ad un trattato
De hypotheticis, il Geyer conclude che oltre ‘alle glosse

1B G.L, pp. 97-8.
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giunteci altre dovevano far parte dell’opera: da ac-
cenni che Abelardo fa nel De interpretatione mi sem-
bra altamente probabile che alla Ingredientibus ap-
partenesse pure un commento al De categoricis !

Il Dal Pra ha dimostrato che la glossa al De dif-
ferentiis topicis, da lui edita nel 1954, si distingue
nettamente dalle glosse letterali e ha concluso che si
tratta di un commento che rientra nel quadro della
Ingredientibus®. Possederemmo quindi quattro dei
commenti ai consueti « sette codici » che Abelardo
considerava fondamentali. Delle Philosophische Schrif-
ten edite dal Geyer, fa parte anche un. commento
all'Isagoge di cui il De Rémusat aveva edito una pa-
rafrasi incompleta in francese. Il Geyer dal prologo
la individud come parte di un’opera organica, la No-
strorum (dalle parole contenute all’inizio)?: Abelardo
si proponeva anche qui lintera trattazione del corpo
logico di consueto da lui utilizzato. A tutt’oggi noi
possediamo di quest’opera soltanto il commento .al
trattato porfiriano.

Grosso modo si pud dire che 'opera logica abe-
lardiana si & svolta dopo la prima fase di insegna-
mento (testimoniata dalle glosse letterali) attraverso
la Ingredientibus, la Nostrorum e la Didlectica. Ma &
gia noto da tempo come il rapporto indicato abbia
pitt un valore logico che precisamente cronologico.

Padroneggiata la materia di base Abelardo passd
ad una forma di commento pit libero e ampio. La
Ingredientibus & senz’altro posteriore alle Introduc-
tiones: la presa di posizione acritica di queste & di-
venuta esplicita nella discussione articolata di quella.
Sul problema della datazione della Ingredientibus si
sono delineati due pareri: quello del Geyer, che si
fonda sul raffronto con altri testi anche teologici, e

! M. T. Beonio-Brocchieri, La logica di Abelardo, Fi-
renze; ng??’ p. 3.
.L., Introduzione di M. Dal Pra, pp. XXIX-XxxI1.
3 GG, p. 305 (3-5). . P
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opta per una data anteriore al 1120 e quello del
D’Olwer che, basandosi su richiami di Abelardo, pro-
pone per la Ingredientibus gli anni intorno al 1110*.
T due punti di vista non sono in contrasto tra loro,
ma la data di composizione risulterebbe troppo inde-
terminata e inoltre la osservazione del D’Olwer non
tiene forse conto delle rilevanti differenze, se non
d’impostazione, di stile tra le glosse letterali e il com-
mento della Ingredientibus. Ma un problema ancor
pidt grosso sorge quando si prende in esame il com-
mento De differentiis topicis, che il Dal Pra ha di-
mostrato appartenere al complesso della stessa opera,
e che, secondo il Geyer, dovrebbe essere stato com-
posto dopo il 1124. Cid porterebbe a una frattura
di composizione inammissibile in un’opera notevole
per unitd di carattere e stile e coerenza di posizioni;
e anche il rapporto cronologico con la Nostrorum ¥i-
sulterebbe poco chiaro. Ho ritenuto abbastanza non
obbliganti alcune considerazioni del D’Olwer e d’altra
parte ho indicato invece come di grande rilievo alcuni
passi della Ingredientibus che presentano rispetto a
passi paralleli della Dialectica una maggior maturita
di formulazione e una discussione sulla teoria del
totum (sempre nella Ingredientibus), implicita rispo-
sta ai sarcasmi della lettera di Roscellino (scritta
senz’altro dopo il 1118). La datazione ‘della cosid-
detta Ingredientibus si sposterebbe in tal modo verso
il 11205,

Pitt concordi i pareri sulla cronologia della No-
strorum: il Geyer sempre basandosi sul raffronto con
i testi teologici fissa per la composizione gli anni pn-
steriori al 1120 ed & d’accordo con lui il D’Olwer che
giudica tali glosse parallele alla seconda stesura della
Dialectica (1121-1123)¢. Un’ulteriore conferma di

4 G.G., pp. 598602 e L. N. D’'Olwer, Sur la date de la
Dialectique d’Abélard, « Revue du M. A.», I, 1945, p. 389.
5 M. T. Beonio-Brocchieri, op. cit., p. 7.
6 G.G., pp. 602-3; D'Olwer, op. cit., p. 390.
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tale data la possiamo avere se consideriamo che un
motivo valido, che spinse Abelardo alla distinzione
vox-sermo della Nostrorum, poteva essere offerto dalla
difficile situazione in cui egli si trovava dopo la con-
danna di Soissons (1121) e dal suo desiderio di di-
stinguere la propria terminologia da quella di Ro-
scellino. La vicinanza delle due date di composizione
della Ingredientibus e della Nostrorum & verosimile:
le due opere offrono soluzioni, come vedremo, sostan-
zialmente identiche alla questione sugli universali e
la differenza terminologica & spiegabile se ricordiamo
che la distinzione vox-nomen era gia avviata nel
primo testo’. Inoltre proprio questa isolata termino-
logia della Nostrorum potrebbe far pensare che Abe-
lardo sia stato spinto ad usare termini nuovi essen-
dovi un motivo contingente che non richiedeva una
revisione di posizioni quanto una precisione di for-
mulazione. Quanto alla Didlectica, il D’Olwer, con il
Cottiaux ®, credette di individuare tre stesure succes-
sive anche se diversi sono stati i pareri dei due stu-
diosi sulle date delle tre redazioni e sulla divisione
della matedta. II De Rijk, pubblicando la prima edi-
zione completa, ha esaminato criticamente le ipotesi
del D’Olwer corteggendole in parte, ma confermando
anche la teoria di una stesura stratificata del testo®.
Ho avuto modo di segnalare le caratteristiche di al-
cuni passi paralleli della Ingredientibus e della Dia-
lectica a proposito delle teorie del dictum e della
questione sulle_« massime proposizioni », che confer-
mano la saltuarietd di composizione del trattato. Le
due dottrine sono infatti esposte nella glossa in modo
pit maturo e critico che nel trattato (mentre d’altra
parte nel commento i passi sul futuro contingente ¢
sulle dictiones indefinitae sembrano di formulazione

7 Beonio-Brocchieri, op. cit., pp. 7-8.

8 D’Olwer, op. cit., p. 375; J. Cottiaux, La conception
de la théologie chez A., «Revue d'histoire ecclesiastique »,
1932, p. 276.

9D, pp. 89.
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pitt arretrata in confronto alle due sezioni parallele
della Didlectica); la prima stesura della Didlectica
(alla quale apparterrebbero i passi sulle teorie del
dictum e delle massime proposizioni) risalirebbe quin-
di a prima del 1118, mentre verso il 1137 fu condotta
a termine la terza ed ultima revisione. La stratifica-
zione dell’opera risulta anche dalla presenza di un
linguaggio non cosl tipicizzato come nei due com-
menti maggiori: il che & evidente, come si vedra,
soprattutto nella discussione sugli universali.

La Logica « Ingredientibus » si presenta come la
prima e pili organica presa di posizione dell’autore
nel dibattito dialettico. Abelardo aveva gia alle spalle
la esaltante e fortunata esperienza parigina di inse-
gnamento e la tragica vicenda d’amore con.Eloisa.:
« pit per la vergogna che per devozione » si era ri-
tirato a San Dionigi (mentre « per suo comando »
Floisa entrava al monastero di Argenteuil) e, da qui
in un eremo isolato, per continuare l'insegnamento.
Pur dedicandosi principalmente alla teologia non tra-
scurd « linsegnamento delle discipline profane nelle
quali era pil esperto e che gli erano maggiormente
richieste » . E in questo periodo, dopo il 1118 e
prima del 1121, data del concilio di Soissons, che
va collocata la composizione della Ingredientibus.
Essa riflette tutta la ricchezza del dibattito parigino
¢ la polemica che il nostro autore aveva condotto
contro Guglielmo di Champeaux e inserisce con preci-
sione e autoritd la sentenza di Abelardo nell'intreccio
delle posizioni dialettiche dei contemporanei.

Nel commento alla Isagoge ’autore pone come
punto di partenza la definizione aristotelica di univer-
sale (« cid che & istituito alla predicazione di molti »):
Talternativa delle applicazioni possibili & quella df
origini boeziane: « rebus seu vocibus » . Le auto-

ritd potrebbero appoggiare entrambe le tesi e Abe

10 Historia calamitatum, cit., pp. 66 e 70.
GG, p. 9
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lardo passa quindi ad esaminare l'enunciazione della
prima posizione dei suoi contemporanei. La sentenza
che attribuisce la definizione di universale alle realts
si articola in due posizioni."La ptima potrebbe essere
chiamata del realismo assoluto: afferma l'unicita del-
Pessenza che, « nello stesso tempo tutta quanta iden-
tica nelle cose diverse », fonda lesistenza degli in-
dividui che si distinguono solo « per advenientes
formas ». Riferendosi alla ptima formulazione della
dottrina degli universali di Guglielmo, Abelardo ri-
porta due espressioni tipiche e fondamentali della
dottrina illustrata: 1) «eandem essentialiter rem
totam'simul singulis suis inesse »; 2) « nulla [...] in
essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium
varietas ». Ritroviamo sia nella esposizione critica
de.He glosse Ingredientibus sia .in questo testo (la
I’J::{orza calamitatum)® i due punti fondamentali:
Punitd di subsistentia dell’universale e quello della
fondamentalita della varieta delle forme accidentali
al fine della distinzione degli individui. La critica
ab.elardiana si avvale di argomenti di carattere meta-
fisico e logico. L’argomentazione, molto ampia, si
fonda sull’inevitabile simultaneitd dei contrari, in-
concepibile fisicamente e avversa all'invocato principio
di non contraddizione.

Lo sviluppo dell’argomentazione risalendo da ge-
nere a genere dimostra che, stante un’unica essenza
e la varieta delle forme risultando impossibile, tutto
il mondo si ridurrebbe alla immutability dei dieci
generalissima . La seconda posizione realistica pitt
sottile & quella della indifferentiz della sostanza che
afferma la separazione essentialiter delle cose indi-
vidue. Due sono le formulazioni: la dottrina della
collectio e quella della comvenientia ™. 1 sostenitori
della prima dichiarano il carattere collettivo della

12 Ed, cit., p. 28 ¢ G.G., pp. 9-10.
B GG, pp. 11-3 P
.G., p. 14
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realtd universale che consiste cosi in un raggruppa-
mento di ‘singoli; per coloro che sostengono la se-
conda, l'universale non & altro che lo stesso indivi-
duale riguardato nella sua convenientia in virth di
una somiglianza di ‘natura. Il sopra citato passo di
Abelardo ricorda una teotia della indifferentia attri-
buendola a Guglielmo che si sarebbe rifugiato in
questa posizione per le efficaci critiche del suo disce-
polo. Il maestro avrebbe dunque sostenuto che Iuni-
versale non & un’unica essenza comune, ma risulta
semplicemente dalla indifferenziazione dei singoli,
ossia dalla loro somiglianza. Nella brevissima esposi-
zione della teoria di Guglielmo due punti sono note-
voli: da un lato I'affermazione che I'universale appar-
tiene, come nella prima formula, all’ordine delle realta,
daltro lato la sostituzione del concetto di identith
con quello di somiglianza. Piti particolarmente si pud
osservare che della collectio, come realtd universale,
patld, ai tempi di Abelardo, Gausleno di Soissons ¥,
ma per le vaghe notizie che abbiamo di lui e la bre-
vitd dell’esposizione abelardiana resta solo un’ipotesi
che il cenno di Abelardo alla collectio si debba rife-
rire alla dottrina da lui enunciata; mentre della teoria
della convenienza, che presenta una certa assonanza
terminologica con la dottrina della « causa commu-
nis » che Abelardo esporra nello stesso testo, tace
anche il pitt diligente informatore, Giovanni di Sali-
sbury. Si pud notare come essa sia la formulazione
in termini positivi della teoria dell’indifferenza della
sostanza: l'universale & quella somiglianza naturale
che rende un gruppo di individui indifferenziati.

La critica di tali posizioni & sottile e completa il
rifiuto al realismo *; ai sostenitori della prima Abe-
lardo obbietta che un genere inteso come collectio
non ha possibilita di essere predicato totalmente di

15 K. C. von Prantl, Storia della logica in Occidente. Eta
medievale, Firenze 1937, p. 262.
6 G.G., pp. 14-5.
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un singolo e fa notare che in tal modo si creano, con
arbitrari raggruppamenti, infinite specie. Dalla teoria
della convenientia risulterebbe, secondo il maestro,
un’indistinzione fra individuo e universale: per un
lato Puniversale appartiene all’ordine della realtd, per
altro verso esso consiste in un aspetto appartenente
allindividuo (quella natura simile che permette la
convenientia di pit individui). Di conseguenza uomo
non & altro che Socrate e quest’ultimo & insieme la
realtd universale e quella individuale. L’ultima critica
di Abelardo & fondamentale: in che cosa convengono
i diversi individui? ed esclude che si tratti di una
« convenientia in re speciali » dato che l'esistenza di
tale realtd & gid stata dimostrata impossibile. La cri-
tica a questa dottrina sottolinea chiaramente la debo-
lezza derivata dall’ibridismo della concezione; si vor-
rebbe infatti mantenere I'affermazione dell’universale
come realtd e insieme si concede che I’unico esistente
¢ lindividuo per cui la specie & solo un aspetto di
questo. Il risultato dell’esame critico abelardiano si
pud riassumere nel deciso ripudio dell’affermazione
che gli universali siano realta, in qualsiasi modo tali
realtd possano essere concepite.

Dal canto suo Abelardo aveva gia dichiarato il pro-
blema degli universali problema di predicazione 7 e
questa affermazione chiarifica la posizione che egli
assume nella polemica. I1 « senso della predicazione »
si distingue dalla struttura grammaticale esigendo una
significazione vera o falsa e Abelardo, attenendosi
qui alla linea aristotelica, dichiara di prendere la
realtd come criterio verificatore. Posta l’alternativa
se la definizione aristotelica sia adattabile alle cose
o alle. parole, per esclusione Abelardo & atrivato ad
affermare che gli universali sono parole. Se nella for-
mulazione egli usa, ad indicare gli universali, il ter-
mine vox, bisogna tener presente che subito dopo,
nello stesso testo, il genere & chiamato pure nomen,

GG, p. 16 (39).
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vocabulum, sermo . Cid attenua da un %ato _la.dlf:
ferenza terminologica tra i due commenti principali
e dimostra che il termine sermo era usato norm;l-
mente, anche se non frequentemente, e viene an; e
precisato il valore di vox, ben distinta dal semplice
suono fisico. L’indagine sul slgmﬂc_ato di tali parole
costituisce quindi la sezione pil rilevante d_ella dqt-
trina. 11 valore semantico di un nome consiste o in
un rapporto diretto e completo vox-res o in una poten-
zialita della vox a far sorgere un concetto (« Slgn'lﬁ~
care & costituire un concetto »), che per essere vahcllgw
si deve ancora appoggiare ad una struttura reale .
La significazione delle parole singole & valida perdll
primo motivo, dato che esse rispecchiano 11.r.non o
delle realtd esistenti e individue. Ma la_critica di
Abelardo ha distrutto la realtd unlxversale; rimane
quindi il dubbio che il concetto a cui le pargle gene-
rali rimandano sia nullo. A questo punto si delinea
gia la direzione della ricerca: per prima c.osa.blsqgna
trovare un ordinamento naturale che glustlﬁchl la
imposizione di dette parole, quind.i esaminare la fo.n—
datezza del concetto. Abelardo si volge dunqu'e in
primo luogo alla ricerca della « causa comune di in-
venzione » che egli individua nello « stato » 2%he le
singole cose, pur essendo distinte, possiedono®: So-
crate e Platone sono simili nel loro stato umano. Abe-
lardo insiste nel distinguere questa soluzmr}e‘t\lallq
posizione realistica che aﬁem}ava ‘12'1 sostanzmhfa di
cid per cui gli individui sono identici. Oltre al nﬁn}to
del concetto di identitd, che implicava nella dottrina
prima criticata la sostanzialitd dell’elemento comune,
troviamo l’affermazione esplicita del carattere di non-
realtd dello « stato »: esso, sostiene Abzclelardo, non
& un’essenza ma solo un modo di essere”. La teoria

8 G.G., p. 16 (22-35).

19 g.G., g 18; si veda anche G.G., p. 136 (31).
0 GG, p. 19.

2 GG, p. 21.
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della « causa communis » presenta tuttavia innega-
bili analogie terminologiche con Iesposizione della
dottrina della convenientia anche se Abelardo insiste
fortemente sul rifiuto dj ogni interpretazione sostan-
zialistica dello « stato ». La difficoltd sfocera nelle
glosse Nostrorum, da un lato nell’assenza della teoria
della « causa comune », dall’altro nel netto rifiuto
della teoria della « convenientia statu ». Esaurita la
ricerca della causa comune, si passa quindi ad esa-
minare in che consistano i concetti dei nomij universali.

I concetti universali e singolari si distinguono in cid:
al nome universale corrisponde un’immagine comune e
confusa di molte cose, mentre al nome singolare cor-
risponde una forma precisa e unica che si riferisce a una
sola realtd. Per cui, quando sento la parola ¢ uomo ’, sorge
nel mio animo qualcosa che si riferisce agli uomini indi-
viduali, ma « in comune » e non ad uno di loro con pre-
cisione. Per cui ‘uomo’ non significa propriamente né
Socrate né altro uomo singolo: il nome di per sé non
indica esattamente nessuno, pur nominando i singoli 2,

Il mondo delle realtd universal; ¢ stato critica-
mente distrutto e la funzione della nominatio non
pud pilt essere presa in considerazione in questo
caso. Sard dunque il concetto sollecitato dal nome
generale a venire in primo piano e qualificare il nome
universale come tale. Abelardo caratterizza tale con-
cetto come « comune e confuso », mentre la forma
degli intellectus singolari & precisa e riguarda un solo
determinato oggetto 2. 11 concetto sollecitato  dal
nome universale riguarda pitt cose (tra loro connesse
da uno stato comune), ma non & proprio a nessuna
di esse singolarmente presa: ‘uomo’ significa solo
il concetto generale pur nominando i singoli. Da qui
Pindeterminatezza dei concetti dei nomi universali
che non riproducono esattamente la realty e tuttavia,

2 GG, p. 22.
3 G.G., pp. 20-1.
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rispecchiandone una.caratteri.stica, si preseg.tall;q z;x;xz
legittimi. L’autore riferendosi a un passo i r:so o
e paragonando gli intellectus generali (nel SZi o di
forme) alle idee divine pnmg\della creazione : c i
che i nostri concetti sono piut « opinioni » ¢ le;chzm
prensioni #; ma subito dopo ne aﬂerm’a la vali }1lta ﬁ
il carattere di atti di intelligenza dall'oggetto che
conferma: lo status. L'indagine sul criterio ogge({tlvo
e sul carattere dei concetti umve'rs?.h ha co? ot[:o
Abelardo ad esaminare i processi intellettuali cue
dalla considerazione della realtd hanflo portato alle
forme ®. Il processo, dice l'autore, & quello as_trgg-
tivo: lintelletto prende in conslc}erazmng aspetti di-
versi di una medesima cosa, ossia considera « se;ﬁl-
ratamente » materia e forma che non sono nella
realtd « separati ». Da qui.l’m\tere.ssante aﬂlermau(éne
che il «modus intelligendi » & diverso dal « mo dug
subsistendi » per il motivo cbe, nella produzmge ei
concetti universali, si concepisce la cosa « altrlmen'n
da quale & anche se non diversa da quale & ». Lanteorl_zf
dell’astrazione presenta quindi, tispetto a quella ari
stotelica, un’originalitd molto significativa: _(1:10, in-
sieme alla teoria dello status (che prende }1 p(l)sto
della res universale) e alla dichxarampne Fhe il valore
del « modus intelligendi » non consiste in ur{al.mgzr'a
riproduzione del reale, porta a 11bera.re (in C.el‘tlllmé(t)lrz
il significato di una classe di nomi dal vincolo

N reEalit::"ceressante, per integrare la. dottrina degli uni-
versali della Ingredientibus, rifarsi ad alcune annota-
zioni dello stesso testo nella gl_o§sa .al De _interpre-
tatione®. Qui troviamo due tipi di cor}slqerazxo}?l
particolarmente notevoli: 1) Abelardo dichiara o dei
i nomi possiedono una sigmﬁcazmgle perfetta, e'qu}g
che « tutto cid che & trattato nei nomi non significa

, p. 23 (2024).
» b. 25.
, DI
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e non rimanda né ai sensi né all’immaginazione ma
ai soli concetti »; 2) e afferma che nell’atto intellet-
tivo si guarda alla proprietd e alla natura delle cose.
Quest’ultimo punto va collegato all’affermazione che
i significati degli universali sono fondati su una causa
costituita da una determinata natura delle realta:
possiamo quindi con sicurezza concludere che il si-
gnificato degli universali non ha nulla a che fare con
la immaginazione. Affermando che la forma verso la
quale lintelletto, sollecitato dal nome universale si
dirige, & « vaga », Abelardo non vuole dunque allu-
dere a una sua minore dignitd accostandola all’opi-
nione come tipo di conoscenza, ma semplicemente
indica la minore determinatezza che il concetto degli
universali possiede a causa della divaricazione del-
Pambito significativo da quello nominativo, mante-
nendo tuttavia tale « similitudo» sul piano intel-
lettivo.

Nella risposta alle questioni potfiriane ¥ Abelardo
assume deliberatamente i termini in un significato
non letterale, per sfruttare pili ampiamente le do-
mande stesse. Una quarta domanda & formulata dal
solo Abelardo e, come quelle di Porfirio sono sinto-
matiche di una mentalitd realistico-platonica, cosi
questa & indicativa della posizione antirealistica. Abe-
lardo si chiede infatti se « venute a mancare le cose
nominate » il significato dei termini universali per-
manga. E risponde che la significazione resta nelle
proposizioni _negative del tipo «non vi & nessuna
rosa ». Se teniamo presente la separazione del signi-
ficato dalla nominatio il motivo & evidente: il signi-
ficato & dato infatti dal campo concettuale e non dalla
realtd e percid quando le cose non esistono pit (il
che non equivale a « non sono mai esistite ») il con-
cetto fornird ancora un senso alla parola purché que-
sta non pretenda di riferirsi a cose esistenti e nomi-

2 G.G., pp. 27-30.
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nate. Accanto alla teoria dello « stato » questa affer-
mazione & un segno del processo di distinzione del
mondo dei nomi dal rapporto- immediato col mondo
reale.

Ed & appunto questo lindirizzo che corre come
motivo unitario in tutte le glosse della Ingrendien-
tibus e caratterizza la posizione del Maestro Palatino.

11 caso degli universali (che noi seguendo I'ordine
di composizione abbiamo esaminato in primo luogo)
non & che I'esempio pili lampante all'interno del di-
battito sul significato. Individuata la funzione di « si-
gnificare » nel « generare un concetto », Abelardo in-
dica nella « istituzione » il criterio di accordo per cui
& possibile la comunicazione di concetti da chi parla
a chi ascolta. E appunto nel commento alle. Cate-
gorie® che troviamo considerazioni molto nitide a
proposito dei due tipi possibili di significatio: «de
rebus » e « de intellectibus ». Sebbene la significatio
« de intellectibus » sia la prima e principale funzione
semantica di un nome e la pilt importante in ordine
alla causa di imposizione (perché un nome si istituisce
appunto affinché generi un concetto), tuttavia « da un
punto di vista naturale », cioé secondo lo svolgimento
cronologico del processo di inventio, la significazione
delle realta & « prior ». Lo schema del processo isti-
tutivo di un nome risulta essere: 1) considerazione
della natura della realtd che motiva la « invenzione »
di un nome; 2) imposizione del nome per cui esso
¢ delegato a « generare un concetto »: il processo
significativo & dunque linverso di quello inventivo.

L’esame sul significato dei nomi ha cosi monopo-
lizzato due ampie sezioni della glossa della Inmgre-
dientibus, ma la collocazione del problema in un
quadro pill generale & indicata molto opportunamente
da un’affermazione posta all’inizio del commento al
De interpretatione dove Abelardo sottolinea come

» G.G., pp. 1123,
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oggetto principale dell’indagine la proposizione, ele-
mento complesso ma unitario grazie al quale si pro-
cede all’esame del nome e del verbo 2.

E in questa glossa® che Abelardo individua i
tre motivi che rendono di maggior rilievo la signi-
ficatio concettuale: 1) il concetto sembra il criterio
pit saldo per distinguere le varie fasi del discorso
mentre un’indagine fatta in base alla significazione
reale porterebbe a una completa indiscriminazione
tra aggettivo e sostantivi; 2) il concetto delle pro-
posizioni consta dei concetti delle loro parti mentre
non si pud dire che le realta che stanno sotto al nome
e al verbo diano luogo ad una realtd della proposi-
zione dato che questa « non possiede una realtd sog-

getta »; 3) il significato intellettuale permane anche

quando le cose scompaiono.

Il senso pil immediatamente evidente di queste
precisazioni & la tendenza a far convergere ’esame
dialettico sul campo dei nomi e dei loro significati,
liberati, o meglio allontanati, dal diretto rapporto con
la realtd. L’atteggiamento non & tuttavia sempre ri-
goroso. La considerazione di quelle caratteristiche di
significazione che Abelardo individua nella sanitas,
perfectio e dignitas rende chiari i limiti della pro-
spettiva abelardiana. E ancora nel De interpreta-
tione ™ che troviamo questa disamina a proposito
della validitd di un concetto sollecitato dall’audizione
di un nome o della sua nullita (« intellectus cassus »).
Quando lintelligere sollecitato dall’audizione di un
nome deve considerarsi valido ovvero utilizzabile in
una proposizione scientifica? « Un concetto & sano
quando attraverso di lui apprendiamo la realtd come
&»: se tutto risulta chiaro quando si parla di realtd
singolari, la guaestio nasce invece a riguardo dei nomi
generali. Ma si deve ricordare che il concetto solle-

¥ GG, p. .
% G.G., pp. 3089.
31 G.G., pp. 3267.
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citato dai nomi universali & fondato su una struttura
delle realtd, anche se non direttamente suggerito dqll;
realta. Altrove nella glossa della Ingred‘le\ntz%ms, vi &
una nitida definizione di cid che & la sanita di un con-
cetto 2. Alla domanda se i nomi di cose non esistentt
come « chimera » ricadano per il tipo dei loro signi-
ficati nella categoria della sostanza,.l’?utore n.sponde‘
che solo assumendo una larga e illecita accezione di
concetto si pud dire che « chimera » significhi, ossia
solleciti, il concetto di sostanza. In guel caso * con-
cetto’ indicherebbe qualsiasi concezxone'dell anima
senza distinzione tra opinione «cassa sine re» ¢
« conceptio sana ». Egli opta per Paccezione stretta
di conceptio e quindi di significatio, (;he esige che il
concetto abbia una conferma dall’ordine reale.

Sano & quel concetto [...] che si riferisce alla .rea.lté
come &. Il concetto semplice e sano & guello che indica
aspetti congiunti della realtd come tali [...] come nel
caso di ¢ uomo ’ che genera un concetto sano finché I'vomo
sussiste; distrutta la realtd umana g?x}ererebbe’una opi-
nione vuota al pari di chimera’ o *itcocervo .

. Nell’esame della proposizione ® l'autore parte
dalla definizione aristotelica della oratio, espressione
significativa complessa, ma nella s.emplice illustrazione
sono gia evidenti i punti che lo interessano maggior-
mente. Innanzitutto linsistenza sul carattere conven-
zionale della oratio (in contrasto alla concezione plato-
nica della naturalita del fenomeno significativo) e
ancora pil notevole, l'attenzione alla « costruzione »
della oratio. La costruzione & definita come una
« struttura autonoma », distinta quindi da una sem-
plice collezione di parole che non & ancora una pro-
posta di veritd. Tale discriminazione di origine gram-
maticale serve a isolare la proposizione dxsgmg\}endola
da altre espressioni complesse che al logico interes-

2 G.G., p. 136 (22-24).
3 G.G., pp. 3634.
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sano soltanto come suscettibili di diventare soggetti
o predicati in una proposta di veritd. Il concetto di
perfezione - grammaticale di una proposizione intet-
viene nella risposta alla questione sul significato del-
Penunciazione. Se infatti il significato della proposi-
zione fosse dato dalle realtd o dai concetti, Pespres-
sione ‘ Socrate corre’ equivarrebbe all’espressione
‘ Socrate corrente * perché nelle due espressioni realtd
e concetti risultano identici. Andrebbe quindi persa
la sistemazione grammaticale del discorso che for
nisce al logico un preciso criterio di discriminazione
tra i vari tipi di espressioni complesse. Pii avanti
verrd in luce come la costruzione grammaticale non
coincida per Abelardo con un’esatta costruzione lo-
gica, ma una proposizione grammaticale esatta si
possa rivelare logicamente incorretta. La senmtentia
abelardiana & che la proposizione significhi « cid che
propone e dice », il cosiddetto dictum e questo sia
il solo significato che assicura all’enunciazione il suo
valore di proposta di veriti®. Tenendo fermo al
dictum come significato di una proposizione, si mette
in luce il carattere unitario e complesso di una enun-
ciazione, mentre realti e concetti sembrano assicu-
rare la validita della comprensione degli elementi
componenti **, La definizione di dictum & prevalente-
mente negativa: si sottolinea il suo carattere di « non
realtd », di « non essenza » negando che il significato
di una proposizione sia dato dal carattere descrittivo
del reale. Tuttavia il dictum non & « nulla »: piut-
tosto si afferma che esso non & qualche cosa, ossia
non & definibile in termini di realth *. Abelardo sem-
bra puntare decisamente. sul carattere puramente lo-
gico del dictum quando nota che «altro & dire:
— non ho nessun mantello — ¢ — manco di un

# G.G., pp. 365 (34-38), 266 (26), 369 (18).
% GG., p. 367 (912).
% G.G., pp. 365 (37-38), 369 (37-38).
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mantello — »¥. La realtd nominata & la medesgﬁa.
11 limite del ruolo della grammatica ci ser{lbra ab gi
stanza chiaro: poiché il linguaggio esaminato ¢ 1
comune linguaggio convers'amon.al;,'e la grammatica
che segna le differenze tra i vari tipi di erlxuncxazmnle,
differenze tuttavia logicamente interessanti: 'no'x;1 solo
la forma grammaticale & dlver,sa, ma ¢ il signi caho,
il dictum, ad essere diverso. L’autore pu_r1 :gvverte;rzi rﬁ
I’esigenza di una_sintassi logica, r}gn svi up}_:anil;i in
dagine interna .al‘dls‘corso sul differente sig

ue enunciazioni. ,
deni’rispettiva e problematica analoga avevﬁ ué: c;s-
servazione fatta all'interno del commento alle Care-
gorie della medesima glossa B, Nel dlsgorso‘llrxterl?rsei
o inespresso, per consuetudine lespressllonle etgo I
collega alla persona copu‘lata grammaticalmente con
essa. Nella nostra mente Iegf) ' & proposizione ¢ o
pleta di senso. Questo pon & il punto tiﬁ vx'sta_ﬂcz_
logico; stando infatti .alla ‘prosp’ett,l.va. .sxgné e
zione manca all’espressione ‘lego ' Pindicazione del
sostanza. Fin qui & presente senz altro la preoccupa-
zione di escludere dal campo logico fenomlem pretﬁa»
mente psicologici come I'abitudine menta el a co :1
gare un nome ad un altro che generalmeqte ) accome
pagna. Simili motivi soggettivi € non 1'1golrlosamet
determinati non hanno peso ne}l esame de ahcos ru-
zione della proposizione. Ma interviene anche ugg
presa di posizione (se pur Jon SV.llupp:?tE) rlg,uarui_
al valore grammaticale di un'espre'ssq)ne'.{:l ego eqad
vale, stando « alla prospe.ttx’va(dx significazione tiz)sto
espressioni del tipo ‘Iegls g legit ,.CCFﬁ piutt o
che a “ego lego’: Pindicazione .d.el signi catod.e
fatti nei tre casi identica. I limiti del }-uolo i una
prospettiva grammaticale‘in campo lo,gl_co somz1i q‘;xr:
indicati con precisione. Si pone ciod l'esigenza

37

G.G., p. 369 (19-37).
® GG 1379.
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linguaggio « oltre la grammatica » (in cui ad esempio
la radice di un verbo accompagnata dal pronome di
sostanza personale sostituisca la coniugazione che
pud far pensare a una non necessits dell’indicazione
di persona).
Tornando al commento al De interpretatione ™,
il dictum viene affermato non venir meno neppure
in mancanza delle realta. Proposizioni del tipo * que-
sto non ¢ quello’ e “Socrate & Socrate ’ posseggono
un valore indipendente dall’esistenza delle cose no-
minate. E evidente che le due proposizioni chiamate
in causa sono di un tipo particolare:  proposizioni
analitiche, verita logiche e non il dictum le rende
assolutamente vere, ma un tipo patticolare di dictum.
Abelardo alla ricerca di un nuovo argomento anti-
realistico punta su questo tipo di proposizione senza
indicarne la speciale proprietd formale. Percid per
proposizioni di altro tipo (Socrate & un uomo’) &
costretto a un’indicazione acritica della garanzia reale:
«in nessun modo senza la realty questa proposizione
pud essere vera ». Siamo qui in presenza di un’oscil-
lazione interessante ma in certo modo infeconda nella
considerazione del valore del dictum, aggravata dalla
mancata distinzione tra i vari tipi di proposizioni.
Certamente I'interesse & volto in prevalenza all’espres-
sione in quanto tale e talvolta si ha la netta dichia-
razione dell’inesistenza di un nesso causale tra realtd
e veritd di proposizione, ma d’altro lato vi & spesso
il ritorno acritico a giustificazioni dj tipo realistico.
La teoria del dictum &, in questa forma, tipica
della sola ed intera Ingredientibus: ne troviamo espli-
citi cenni anche nelle glosse alle Categorie® ed al
De differentiis - topicis % e cid pare molto indicativo
della compattezza organica dell’opera (e di conse-

¥ GG, p. 366 (27-40).
% GG, p. 275 (56).
4 G.G, pp. 225 (39), 226 (16).
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guenza dell’apparte;enzz}bde)l commento sui Topici al
Ingredientibus). L
corp]tj; d:rﬂ?iio %elle connessioni delle Progoslzlo}x:é
nell’argomentazione & lo scopo delle_1 dlsamtnedzna
abbiamo esposto e che compongono il tessu oa]i z
scienza logica ?. Gli strumenti mediante 14:;u li le
argomentazioni scientifiche vengono gostrul1 e sono
due: i sillogismi e i loci. Non possedmmod.a gti[;m
al trattati boeziani sui Slll(‘Jg\ISl’I’u dfalla Ingre: t}eln ibus,
ma oltre ad alcuni rimandi & I'ordine stesso che b
lardo segue nel commento ad autotizzarci a pen re
che una trattazione comPleta. sui sxllogxsm‘i non slla
teva mancare. L’esame dei lo_cz_eumvece c<1)’n otto n lla
glossa al De differentiis topicis ,‘dove autore, I::de
tendo dalla definizione bpezlapa di locus ((izome_ <« :rale
di argomentazione », lo inserisce nel qua rol geina o
della inventio, uno dei rami della scienza (olgc. e
presenta immediatamente u.n'problema: fionhe 1SI oci
traggono la loro capacita di inferenza e 1{1t c ? §i &
stinguono dai silIogxsm{? A questo proposito vStituito
precisa dichiarazione di Abelardo: il locus co uito
da un solo antecedente e S:la un cor}segﬁente;ldc n
possiede quella perfezione di compleftz% cdenre de 1
calcolo sillogistico sempre vero gl .dl an e.af \;enza
dei suoi componenti. La caratteristica della in di enz:
dei loci di fronte al sillogismo & chlaramlentfe in cd ta:
vi sono argomentazioni che traggono a forza dalk
« proprietd dei tsrr]rlxini » 'Ie \dallg « ]S:stzllxgcr):ile ;)l,c Jlere,
alla « natura della realta » “. {
(ciontenuti nella glossa della Nosh:arz;m fs e dglle ::510
siderazioni parallele della Dialectica® siamo in g

2 GG., pp. 2 e 508.
3 . 205. . X
“ g%: g 309. Le proprietates terminorum unite nella

constructio possono essete interpretate come complexio ter-
inorum.
e % G.G., p. 508 (9-15).
4 V. pp. 49-50.
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:::l;nxéien'txfca_re 1)1‘el primo gruppo i sillogismi, nel se-
cor o 1focz._L1mper.fezxc_>ne di costruzione del locus
i hcori ronti d_e! sfllogxsmo deve essere supplita
perché la necessita di conseguenza sia mantenuta, da
ggll?alggiteien{ent.g e Abeljrﬁio lo indica nella costanza
Am significativo delle parol itudi i
termini ») che ha alla base un’«p abitsdg:;eazgllg lélc:esede1
La corgmderaziont: del piano metafisico entra dunqtfe.
anche In questa indagine sui loci e come al solito ha
il compito \dl garantire alla base il discorso; la natura
delle cose & la regolarity eterna del mondo, Pordin
delle cose che il dialettico presuppéne ma non -
lizza nella sua ricerca logica. o
11 locus pud essere probabile o retorico, ma anche
vero e scxenn.ﬁc'o quando i termini del calcolo topicale
sono connessi in un legame espresso in una propo
sizione universale, la « maxima propositio » 47pA£e-
Iardq ne accoglie la definizione boeziana e sottolin \
Imdlmostrabil.ité di tali regole analoghe a queﬁ:
fiella. matematica e della grammatica. La terminologia
€ qui piti rigorosa che nella Dialectica®: 1a « maxigla
Propositio » & una proposizione « evidente per sé
ossia in forza dei significati imposti, certa come opn;
<ric;gol;:\i »e l'auto.re non accenna ad una loro vegté
res;r ine r]netaﬁsmo, ma piuttosto suggerisce un’inte-
x nte valutazione di queste verita logiche che avreb-
ero la stessa funzione e la stessa struttura delle pro-
posizioni analitiche della logica formale. Ancheper
cid che riguarda il « locus differentiae » troviamo 1:161
commento una definizione precisa: « & cid che vien
dedotto dal termine della questione ossia cid ch:
viene assunto nell’argomentazione per provare la
questione a proposito della connessione attraverso l;
quale viene assunto il termine della questione » %
chiaro che il procedere della disamina & qui di

1 G.L, pp. 2056.
8 Cfr. D., pp. 3178
¥ G.L, p. 207 (4).
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estremo rigore formale: lasciando cadere ogni sugge-
stione metafisica 'autore fa appello, nella costruzione
di un’argomentazione, ad una regola analitica, quindi
vera a priori, attraverso il « locus differentiae » ossia
analisi del termine. Nella questione maggiormente
significativa a proposito dei loci troviamo nel com-
mento una rigorosa e critica presa di posizione sen-
Zaltro posteriore alla stesura del passo parallelo della
Didlectica. La discussione verte sul problema se la
maxima propositio per sostenere i «loci differen-
tiae » che trattano di realtd, debba anch’essa trat-
tare « de rebus per voces »®. A cid si oppone che
nella massima proposizione si ha un’enunciazione di
tipo universale e non si pud quindi sostenere, coe-
rentemente alla teoria enunciata, che essa tratti di
una realtd universale. Si potrebbe considerare «la
maxima propositio » come una « regola molteplice »
contenente tutti i loci ai quali & alla base, il che
significherebbe affermare che ad esempio il termine
¢ specie’ in una massima proposizione significa tutte
le specie singole. Ma basta a questo proposito ricor-
dare come Abelardo abbia insistito sulla distinzione
nominatio-significatio e si sia dichiarato di conse-
guenza sulla unita di significato dei nomi universali.
« Questa teoria a noi non piace »: & naturale che il
Maestro Palatino ribadisca anche in tale occasione
che un nome universale significa in modo indetermi-
nato (e non rimanda ai singoli). La sua proposta &
conseguente con gli altri suoi atteggiamenti: la
« maxima propositio » enuncia relazioni fra nomi
(come « genere » e « specie ») il che permette I'« asse-
gnazione del locus differentiae ». Infatti per dimostrare
Pevidenza di un’argomentazione si fa riferimento al
Jocus che & a suo fondamento « come quando diciamo
si tratta del locus a specie ». Tanto in questa espres-
sione, come nell’enunciazione massima « il genere si
predica di tutti quelli di cui si predica la specie»,

% G.L, p. 235.
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genere e specie sono assunti come « nomi di voca-
boli » il che permette che la massima proposizione
sia veramente a fondamento del locus particolare 3!,

Al corpus di glosse della Ingredientibus dobbiamo
anche alcune considerazioni, appartenenti al De iner-
pretatione® dove — sulla scorta di Boezio — Abe-
lardo espone una teoria della conoscenza. E interes-
sante vedere come, seguendo Boezio, Abelardo ricom-
ponga le teorie aristoteliche e ricavi da Prisciano e
da Boezio brevi documentazioni sulla concezione pla-
tonica delle facoltd che lascia cadere in favore delle
asserzioni aristoteliche. Un’ulteriore fonte dell’espo-
sizione abelardiana & indicata nella Retorica ad He-
rennium nella quale erano presenti frammenti della
teoria conoscitiva stoica. Nell’esposizione abelardiana
ci sembra di rilievo la distinzione tra intelletto da
una parte e senso e immaginazione dall’altra in base
all'irrazionalitd delle ultime due. In che cosa essa
consista & evidente dalla considerazione che mentre
senso o immaginazione, rivolgendosi rispettivamente
alla realtd corporea o a un’immagine di essa, la con-
siderano semplicemente nel suo apparire, l'intelletto
guarda piti particolarmente alla natura O proprieta
della realta. La funzione dellintelletto & quindi quella
di penetrare la struttura interna delle cose per cui
esso si presenta come lo strumento tipico della scienza.
Le immagini non sono lo scopo dell’imposizione dej
nomi che tende piuttosto al concetto, ossia alla com-
prensione e alla designazione di realta (significazione
concettuale ‘e significazione reale). Queste immagini
non sono altro che strumenti per mezzo dei quali la
comprensione si realizza quando le cose non sono
presenti. Nel caso invece che la realtd che deve essere
compresa sia presente, & su di essa, senz’altro inter-
mediario, che si dirige l'azione intellettiva. 11 limj-
tato uso che Abelardo fa della « similitudine », ricor-

SLG.L., pp. 2359,
2 G.G., pp. 312 sgg.
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rendo ad essa solo nel caso dell’assenza dell’oggetto,
semplifica in modo notevole il processo dell’attivita
intellettuale conoscitiva =.

Il commento della Nostrorum, pur nella breve
sezione pervenutaci, & quanto mai interessante per
la doppia carica polemica che contiene la discussione
sugli universali . Lo schema & inizialmente identico
a quello del commento precedente: esaminare a che
si adatti la definizione di universale (« cid che si pre-
dica originariamente di molti »). Ma le vie di solu-
zione sono tre: ad res, ad intellectus, ad sermones.
La diversa - impostazione pud risultare dalla fusione
delle due alternative, quella boeziana e quella porfi-
riana. Vi & subito un’affermazione decisiva: Abelardo
nota come dalla definizione aristotelica discenda ine-
vitabilmente che gli universali siano sermones perché
& proprio dei soli sermones essere predicati: 'univer-
salitd & una proprieta di alcuni di essi.

La prima teoria si divide in varie opinioni. L’espo-
sizione della teoria realistica pit radicale & in tutto
simile a quella della Ingredientibus. Le contraddi-
zioni in cui si involve sono quelle gia notate nel
testo precedente, complicate dalle conseguenze di tipo
teologico. Infatti per la riduzione di tutte le sostanze
all’'unica sostanza generalissima, anche la sostanza di-
vina sarebbe identica alle altre: « eresia abomine-
vole ». E vero, osserva Abelardo, che, confermata
dall’autorita, vi & la tesi che Dio non si possa pro-
priamente chiamare sostanza (tesi evidentemente ac-
colta in modo favorevole dai dialettici i quali veni-
vano liberati da preoccupazioni teologiche). Abelardo
si limita ad esporre testimonianze contrastanti ed
indica la risoluzione nelle due accezioni possibili del

3 Contrariamente alle osservazioni dell'Ottaviano e del
Sikes, non mi pare che le teorie conoscitive di Abelardo siano
assimilabili a quella che sari la dottrina della species di
s. Tommaso (C. Ottaviano, P. Abelardo, Roma 1941, pp. 132-
136; J. K, Sikes, P. Abaelard, Cambridge 1932, p. 107).

* G.G., pp. 512-6.
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termine sostanza, la largior e la strictior: il problema
teologico viene fatto rientrare in un problema seman-
tico. Nell'esposizione della teoria della indifferentia
si nota, rispetto alla Ingredientibus, un lieve muta-
mento; viene accentuato quel carattere dell’universale
per cui esso consiste nella diversa prospettiva (re-
spectus) con cui si considera il particolare, solo
questo esistendo *. Un utile raffronto con Iesposi-
zione della medesima dottrina in un passo del De
generibus et specibus® ci mette in grado di identi-
ficare tre punti comuni: 1) I'affermazione che I'unica
esistenza ¢ quella individuale; 2) 'universale non &
altro che la cosa individuale « sotto altra prospet-
tiva »; 3) l'individuo & universale in quanto possiede
una natura 0 uno stato universale. Tutti e tre i punti
sono presenti nella indagine della dottrina della indif-
ferentia ed & soprattutto notevole il terzo che afferma
che «uno stato & cid per partecipazione del quale
molte cose convengono ». Due sono i motivi che ren-
dono particolarmente interessante questa dichiara-
zione: da un lato non si trovava nell’esposizione della
dottrina dell’indifferentia del commento precedente
Paccenno ad una « indifferentia statu », d’altro lato
abbiamo visto Abelardo nella Ingredientibus proporre
come fondamento reale, legittimante il significato dei
nomi universali, proprio una dottrina dello « stato
comune ». Si potrebbe dunque vedere nella critica
alla teotia dell’indifferentia della Nostrorum un’auto-
critica alla posizione della Ingredientibus, e cid po-
trebbe essere confermato dall’assenza nella Nostrorum
della dottrina dello « stato comune » come « causa
di imposizione ». Tuttavia si deve ricordare che Abe-
lardo nel commento precedente non aveva dichiarato
che l'universale era cid in cui gli individui conven-
gono (ossia la natura o lo stato), ma piti precisamente

%5 G.G., p. 518 (9 sgg.).
% Riportato dal Prantl, op. cit., p. 256, nota 133,
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che la parola universale fondava il proprio significato
su tale stato di cose; d’altra parte se & vero che la
teoria dello stato non & pilt presente esplicitamente
nella Nostrorum, il fondamento di legittimazione dei
nomi universali & indicato anche in tale testo nel
carattere di cui le cose singole sono dotate. Pare
quindi che il cambiamento di terminologia sia indizio
pitt di una severa e radicale presa di posizione di
fronte alla teoria realista che di un riffuto di una
propria dottrina. Certo & che Abelardo, sottolineando
Penunciazione della « indifferentia statu » spinge a
fondo la sua polemica antirealistica e mostra di sen-
tire la necessitd di un’attenuazione della considera-
zione del fondamento reale dei nomi universali: cid
& confermato dall’assenza nella Nostrorum della teotia
della causa comune.

La critica alla dottrina dell'indifferentia, anche se
di ampiezza maggiore si svolge parallela a quella del
testo precedente . Abelardo passa poi all'esame di
una teoria non esplicitamente coincidente con quella
della collectio™ ma ad essa assimilabile; essa addita
nella pluralitd composta dai singoli individui la carat-
teristica dell’universale, affermandolo come proprieta
che le cose singole possono avere riunendosi. Ma alla
teoria manca il criterio di una rigorosa differenzia-
zione tra individuo e universale ed Abelardo rimpro-
vera questa indiscriminazione osservando come non
basti una comuniti a creare il genere che consiste-
rebbe cosi in un arbitrario raggruppamento di singoli
€ non possiederebbe proprieta esclusive. La mancanza
di un’identith di terminologia ci impedisce di rico-
noscere in questa esposizione anche quel pochissimo
che conosciamo sulla teotia di Gausleno di Soissons.
A questo punto dovremmo ‘trovare, secondo lo schema
premesso da Abelardo, un esame della teoria degli

7 G.G., pp. 51820,
8 G.G., p. 521 (2529).
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intellectus. Invece segue senz’altro Pesposizione della
dottrina dei sermones, distinti dalle voces ®. Lo stesso

Giovanni di Salisbury, accennando a coloro che affer--

mavano che gli universali sono intellectus, non indica
sostenitori di questa dottrina e la fa risalire a Cice-
rone e a Boezio ®. Tanto in questi che in Aristotele
Uintellectus funge pitt da intermediario che da terzo
termine della questione. Proprio a questo tipo di in-
tellectus (inteso come excogitatio) si tifa Abelardo
ricollegandosi alle considerazioni sull’operazione in-
tellettiva dell’astrazione derivate da Boezio. Abelardo
si arresta dunque come nel testo precedente alla cri-
tica della dottrina realistica; la polemica contro 'uni-
versale inteso come vox ha pit aspetto di una pte-
cisazione nell’ambito della dottrina del sermo che di
una critica ad una posizione completamente estranea.
Nella formula di soluzione abelardiana sono da no-
tare il tono cauto con cui Abelardo pone innanzi quella
che & la sua teoria («vi & un’altra dottrina degli
universali piti vicina alla ragione [..]1») e la pole-
mica immediatamente seguente contro la teoria della
vox. Lattitudine ad essere predicato, caratteristica
fondamentale dell’universale, che la formula aristote-
lica ben sottolineava, & proprio del solo sermo in
virth dellistituzione umana. Attribuire alla vox (puro
suono fisico) la definizione di Aristotele equivale a
dire che una realtd & in pih realt, il che & gia stato
dimostrato come impossibile ®. Il termine wox &
quindi in_un’accezione diversa da quella della Ingre-
dientibus. Dalle considerazioni del commento prece-
dente risultava ampiamente che con vox si indicava
la parola istituita al significato; in questo testo Abe-
lardo con vox indica cid che nella Ingredientibus aveva
chiamato “ materia del nome”. Nei due commenti
Abelardo utilizza il termine momen che assimila nel

% G.G., pp. 522 sgg.
6 Cfr. Prantl, op. cit., p. 217.
1 G.G., p. 522.
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primo testo a wox; nel secondo a sermo distinguen-
dolo da wox. L'uso di tale termine nei due testi ci
conferma la sostanziale identita delle formule di so-
luzione che Abelardo propone al problema dell’uni-
versale: per universale Abelardo intende nei due com-
menti il simbolo vocale che V'impositio ha caricato
della funzione designativa di un certo concetto. An-
che nell’Ingredientibus si diceva « la vox universale
per quanto in sé sia una realtid essenziale unica, &
predicabile di piti, secondo il potere appellativo, non
secondo la sua essenza » 2. Non solo & chiaro che
Abelardo intendeva con il tetmine vox designare la
parola istituita alla significazione, ma anche che egli
avvertiva D'esigenza che lo porterd alle precisazioni
della Nostrorum.

La glossa come si & detto & stata probabilmente
composta negli anni 1121-23 dopo la condanna da
parte « di quella specie di conventicola convocata sotto
il nome di concilio » a Soissons ®, La prima accusa
ad Abelardo, accusa soltanto « popolare » e non ri-
presa dal concilio, fu di triteismo come gia a Roscel-
lino. Non & un’ipotesi inverosimile che in quegli anni
difficili, Abelardo nell’intento di distinguere la sua
dottrina degli universali da quella dell’odiato maestro,
abbia spinto a fondo quelle considerazioni sulla dif.
ferenza tra « materia vocale » e significazione che gia
si trovava nel commento precedente. La polemica (im-
plicita) contro Roscellino si allinea a quella contro il
realismo. Abilmente I'autore raggiunge tale scopo ro-
vesciando il valore dell’affermazione « l'universale &
vox »: egli accusa tale formula di realismo perché
in essa si attribuisce all’universale il carattere naturale
di realts fisica e non si sottolinea quello artificiale
di «nota»: il genere & invece quel suono articolato
scelto dagli-uomini per « generare intellectum » ossia
¢ sermo. 1l tratto piti tipico dell’atteggiamento abe-

2 G.G., p. 38.
8 Historia calamitatum, cit., p. 73.
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lardiano nella Nostrorum sembra quindi essere I'insi-
stenza sull’artificialitd come carattere fondamentale
del discorso umano.

La dottrina del sermo e la critica alla dottrina
della vox si inseriscono con esattezza in un quadro
generale e concordano con un altro motivo del com-
mento: la pili ampia e totale critica alla teoria rea-
listica e la_mancanza di una dottrina della « causa
comune ». E chiato quindi che la ricerca del valore
dei nomi universali si presenta nella Nostrorun pitt
complessa di quanto non fosse nel commento prece:
dente dove Abelardo, subito dopo I’affermazione che
le uniche realtd sono quelle individuali, aveva pro-
posto la teoria dello « stato comune ». Innanzitutto
egli nega che le cose singole siano significate dal nome
universale: la distinzione nominatio-significatio dopo
aver operato in direzione antiplatonica assume un’im-
plicita portata critica anche di fronte alla posizione
aristotelica. Non resta altro che rifarsi alle risposte
abelardiane a Porfirio®: esse concordano in tutto
con quelle della Ingredientibus, rivestendo tuttavia
una maggiore importanza per la mancanza sia di una
teoria della « causa impositionis » sia di una ricerca
sul valore dei concetti universali. La prima guaestio
¢ intesa come nel commento precedente: « se i generi
e le specie sussistono o si trovino solo nell’opinione
vuota senza fondamento reale ». Risponde Abelardo:
i generi come vocaboli nominano (non significano)
cose esistenti, ossia cose singole; quanto all’altro capo
dell’alternativa, essi sono posti negli intelletti sciolti
da ogni vincolo sensoriale, ossia si deve intendere
che il loro rimando alle cose singole & di natura sen-
z’altro non vincolata dalla presenzialits delle cose
“Stesse. Il termine ‘ nudus’ della domanda porfiriana,

Pautore lo intende come accennante all'indipendenza

di questi concetti dalle forme accidentali individuali,
mentre il termine ‘ purus’ che non esiste nel testo

& G.G., pp. 5258.
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porfiriano e nella traduzione boeziana, egli lo mette
ad indicare il fatto che le cose singole non vengono
contenute come tali nel nome universale ma come pas-
sibili di partecipare ad una comunitid. Anche la se-
conda domanda non.pud che essere utilizzata in senso
figurato: D'autore avverte che assumerd il termine
‘ corporeo ’ come equivalente a distinto (la corporeiti
infatti con la determinazione dello spazio suggerisce
la distinzione) e incorporeo come indistinto. La ri-
sposta viene ad essere: gli universali nominano cose
distinte in modo indistinto. Il che & in accordo con
il carattere « confuso » dei concetti universali. La
risposta alla terza questione si basa sulla tipica di-
stinzione dei due piani, quello significativo e quello
appellativo. « I generi e le specie si riferiscono ai
sensi solo attraverso I'appellazione ma sono estranei
ai sensi per quanto riguarda il significato ». La rispo-
sta alla domanda che Abelardo, come gia nella Ingre-
dientibus, aveva .aggiunto a quelle porfiriane & qui
incomprensibile: I'esempio della chimera « che non
contiene nesuna cosa » non si adatta affatto alla ri-
cerca se, distrutte. le cose, permanga il significato del-
Puniversale nelle proposizioni negative. Piti innanzi
abbiamo un generico affermare che latto di compren-
sione nel .suo « modo » non & strettamente legato al
«modo di- esistere » ed & possibile che esso, senza
essere vano, intenda la cosa « diversamente da quale
&», ciot colga un aspetto solo di una cosa mentre
nella realtd questo si presenta sempre combinato con
altri ®. E. annunciato poi un esame su vari punti ®:
«sul significato e concetto degli universali, quale sia
la loro dottrina e quanto conveniente risulti I'impo-
sizione dei nomi universali ». Il secondo e terzo punto
sono presenti per la prima volta solo nella Nostrorum;
quanto al primo si tratta di vedere quale valore ha
il concetto sollecitato dai nomi universali. E chiaro,
G.G., p. 530 (15-20).
G.G., p. 530 (30-25).

6 G.G.
% G.G.
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ribadisce I’autore, che esso non consiste in un rimando
alle cose singole: il nome ‘uomo’ si riferisce alla
comprensione della natura umana in genere (« animale
razionale mortale »). Il significato dunque & dato da
un oggetto mentale indipendente dagli oggetti reali
o meglio non legato esplicitamente ad essi neppure
da_quel vincolo che nel testo precedente era indicato
nello « stato ». Abelardo chiama questo oggetto men-
tale « conceptio simplex »; con esso, egli nota, uomo
« & considerato indifferentemente » senza nessuna de-
terminazione personale. La validita di questo con-
cetto & fatta risalire a motivi di ordine psicologico e
pragmatico: « attravetso i concetti dei nomi univer-
sali possono essere concepite molte cose in modo va-
lido ». Continua Abelardo: la dottrina dei nomi uni-
versali regola I'assegnazione dei vocaboli atti ad in-
dicare che le cose, pur essendo assolutamente distinte,
presentano aspetti per cui & possibile considerarle in
una comunita. Viene affermato ciod che vi & tra le
cose distinte una certa convenientia. 1l carattere pra-
tico dell'imposizione degli universali & ripreso nel-
Pesame se sia utile la loro imposizione: si dichiara
che per I'infinita e incostanza degli individui esistenti
si ricorre con pitt esattezza e comoditd ai nomi uni-
versali se si vuole estendere la predicazione a tutti i
singoli. Ma una pit decisa e interessante affermazione
chiude la sezione de generibus®. Essa & volta a va-
lidificare il concetto degli universali allargando I’am-
bito legittimo del significare.

Non c’¢ bisogno, dice Abelardo, che sotto all’atto
intellettivo stia sempre una realtd a renderlo sano,
come non & necessatia l'esistenza della cosa voluta
quando si formula un atto di volontd. Fino a questo
punto siamo in quel tipo di considerazioni che ave-
vano portato l'autore a dichiarare legittimo il pro-
cesso astrattivo nella produzione delle voces univer-
sali nel commento precedente; ma poco piti innanzi

¢ G.G., p. 540 (10-12).
40

Abelardo accentua il carattere autonomo delia com-
prensione (intelligere) fino a non distinguerlo pitt njsa
quello che in altra sede aveva chiamato « opinione » **.
« Quando penso alla chimera, sebbene non vi sia
nessuna realtd, tuttavia comprendo qualche cosa ».

La faticosa forma di esposizione corrisponde alla
equivocita degli elementi presenti nella Nostrorum a
proposito della guaestio sugli universali: la prospet-
tiva metafisica che pesa ancora sostanzialmente sul-
I'indagine semantica e la presenza di alcuni elementi
psicologico-pragmatici si accompagnano a un intransi-
gente attacco antirealistico.

La Historia calamitatum ci offre un quadro pre-
ciso delle difficolta e delle amarezze degli anni ai quali
risale il commento ®: I'impegno di Abelardo era con-
centrato nel trattato teologico (poi bruciato a Sois-
sons) e l’astiosa persecuzione cui fu fatto oggetto 'au-
tore, chiuso « come in un carcere » nel monastero d}
S. Medardo non ha fine con la sua liberazione e il
ritorno all’abbazia di S. Dionigi dove il clima gli era
del tutto ostile. Solo con la fondazione del Paracleto
e il ritorno all’insegnamento (« a causa di un’estr?mq
poverta ») Abelardo avrd di nuovo una parentesi di
studio sereno. Anni difficili quindi e non adatti a un
lavoro approfondito quale doveva essere la revisione
e la sistemazione organica della sua opera logica:
certo Abelardo mostra qui di avere una precisa co-
scienza della sua sententia alla quale non cotrisponde
perd una altrettanto nitida trattazione.

" Ancor pit da rimpiangere & percid I'assenza nel
ptimo trattato autonomo, la Didlectica, della sezione
sugli universali ™.

8 G.G., p. 23.

6 Historia calamitatum, cit., capp. VI e VIL .

™ La Didlectica (cfr. D., Introduzione, pp. Xxxv sgg.) si
articola in cinque trattati: Liber partium, Dg'cafegorxct:,
Topica, De hypotheticis, De divisionibus et definitionibus. Del
primo trattato, in tre volumi, possediamo solo la seconda e
terza sezione dedicate all’esame delle categorie, al nome e al
verbo.
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A proposito della quaestio abbiamo tuttavia nel
contesto dell’opera riferimenti precisi che possono es-
sere inseriti nella problematica piy generale del si-
gqlﬁcato: Innanzitutto un passo del De definitis ™
«1 nomi hanno proprieta diverse, alcuni in base a
significato, altri in base alla posizione all’interno di
una struttura composta, altri ancora riguardo alla
composizione del suono ». Fra le proprieta del primo
Hpo troviamo cid per cui un nome & universale: « {
generi e le specie sono pertanto nomi sostantivi ;:lellc
singole specie e dei singoli generi». Gli universali
sono assimilati alle seconde sostanze aristoteliche che
«si d_xcono nel soggetto e non sono nel soggetto »
essi si predicano univocamente degli individui « se.
COl:ldO’ cid che unitariamente si intende dj loro » e
poiché, come nelle opere precedenti, si afferma che
«nessuna realtd pud essere detta di pili cose ma sol-
tanto il nome » %, essi sono chiaramente vocaboli

Quanto alla terminologia usata nel trattato & no-
tevole l'assenza di sesmo: Puniversale & nomen, dictio
vocabulum e soprattutto vox ™. L'uso largo di q’uest’ulj
timo con.ferma la predilezione di Abelardo verso que-
sto termine che egli adopera in tutti e quattro i mo-
mentj (!ell’opera logica, termine pregno di significato
antxreahs'tico e consacrato dalla tradizione nominalistica
da quzm‘in poi. Nondimeno I'equivocity di zox
balza in evidenza anche nella Didlectica dove & anche
usato a.d indicare cid che pilt precisamente sarebbe
« materia vocis » ™, i

}\/I\a qual ¢ il significato dei nomi universali? ¢ Ho.
Mo~ ¢ un nome univoco sebbene in esso si possano
ye(de{'e due direzioni di designazione: « verso le cose
interiori e verso la specie »™. Ma sia come nome

1D, p. 124 (2731),
D., pp. 225 (1-3) e 597 (18-19).

D, pp. 112 (32), 11 3
simt sl PP 112 (32), 115 (1), 65 (1516), 544 (28) ¢ pas-

D, p. 321 (35).
% D, p. 181 (25.37).
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di individuo che come nome di specie esso possiede
la medesima definizione, il che riconduce ad un’ideq-
tita di impositio. Come nome di specie ‘ homo’ ri-
manda ad una fictio ottenuta attraverso l'astrazione.
Viene riconfermata cosi la teoria dei concetti univer-
sali della Ingredientibus. Un’altra domanda a propo-
sito della concezione di universale pud essere cosi
formulata: di che tipo & la struttura reale alla base
del significato? La risposta la possiamo trovare in
un passo del De locis ™. Lautore osserva come Top-
posizione dei contrari sia insostenibile da parte della
teoria di coloro « che sostengono che in tutte le specie
vi & un’identitd essenziale di materia del genere ».
Qualora si passi ai generi degli altri predicamenti
per i quali, secondo la testimonianza di Aristqtele,
non vi sono le forme specifiche a diversificare I'iden-
tica materia, la difficolta si acuisce. Abelardo avanza
quindi la sua proposta: non si tratta di identita ma
di consimilitudo di essenza™. La soluzione & eviden-
temente accostabile al « convenire in stato» della
Ingredientibus e alla pitt generica convenientia della
Nostrorum. o ] .
Appartiene alla Didlectica (al De significatione).
un passo rilevante nella chiarificazione del d1var1.(\)
tra i due tipi di significato rerum e intellectum gia
proposto nei due commenti. Intervenendo in una po-
lemica tra Garmondo e il maestro™, AbelaFdo si
schiera con il ptimo perché questi si appoggia alla
ratio mentre il secondo si basa sull’autoritd. La di:
scussione verte su cid che viene significato da un
nome e il nostro autore, affermando che significare
& « generare un concetto », dichiara inammissibile che
« venga significato anche cid di cui non si tratta nel

% D., p. 383 (17-84).

7 D., p. 384 (1-3).

B D, pp. 112-3. . .

7 Per pla discussione sulla identitd del Magister V., si
vedano i pareri del Cousin e del De Rijk (Introduzione alla
D., p. xx) e di Beonio-Brocchieri (op. cit., p. 37, nota 23).
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significato del nome ». Un nome non significa percid

€ cose nominate (a motivo delle quali & stato im-
posto), ma solo il concetto per il quale viene sup-
posto: & chiaro che « essi [ciog Garmondo] vogliono
che i vocaboli non significhino tutte le cose che no-
minano ma soltanto quelle che i nomi designano in
maniera definita come * animale ’ che designa la so-
stanza animata sensibile ». Ogni impositio & motivata
dalle realtd che costituiscono la causa originaria della
inventio e saranno oggetto di ‘una funzione secon-
daria del vocabolo: Ia nominatio (o appellatio). Que-
sta funzione Abelardo la declassa rispetto alla signi-
ficazione propriamente detta: di essa non si tiene
conto nell'esame dialettico del termine, I] problema
sorge a proposito del rapporto tra piano significativo
€ piano nominativo ossiz dato che quest’ultimo ‘&
perfettamente determinato dalla impositio, si discute
se ogni impositio porti a un significato. Contro il
ricorso al piano grammaticale (stando al quale ogni
vocabolo significa le cose che nomina), Abelardo so-
stiene con Garmondo un criterio maggiormente de-
terminato e preciso di significato. Se ’accezione &
quella stabilita da « generare un concetto », non pos-
siamo attribuire al significato una funzione che ol-
trepasserebbe tali limiti ®, .4 significatio & quindi ri-
stretta rispetto all’ambito della impositio che la con-
diziona ma non la determina ed & indicata nettamente
come la funzione per cui un nome designa un con-
cetto e non altro. :

Si possofio individuare nella concezione abelar-
diana di « significare » due fasi non cronologiche ma
presenti talvolta nel medesimo testo. Nella prima si
riconoscono al nome due funzioni significative, rerum
e intellectun, derivate dai due aspetti dell’imposi-
zione stessa, 'uno rivolto al « propter hoc » ossia alla
considerazione delle cose esistenti e da indicarsi, I’al-
tro al «ad hoc» ovvero al concetto che chi parla

5 Si veda anche G.G,, p. 309.
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vuole trasmettere. Nella‘sgconda fase Aé)elgrdore?;
chiara irrilevante e illegittima la « 51glrlu ;atlonomz._
che indica pili propriamente come appe ?tzouo nomi
natio e riconosce alla sola « slgnxﬁgatlo n:ite ecere >
il carattere di significazione chf: viene a e;)sn &
funzione designatrice di un unico concetto be
. ] ’
ﬁmtlslella discussione sul significato rientra lhesar:lnéf
delle « dictionsel:s itIiIdelﬁnitae » c}:e arzlel K{ﬁ;&% e;vaeva
pio sviluppo®. Nel commento™ Abe ardo aveva
escluso le preposizioni e'le congiunzioni dalla defini
zione di « voces signiﬁcatlvae.per se » e indicato
ignificazione (o significazione di un’azione € non
fi?nlilgrcli)f:lccitto), i% lorog valore semantico. Un rlchlranr;i
a Prisciano ci indica come sia la pros;lrettflva g aiu-
maticale, pitt chedl’argbito sttret:}a‘;xcx:xteM:g{eco;p;ugn v
i no studio di queste . un
itelﬂzargia];ectfca che Abelardo chiama questﬁe,. « dl:tx?ﬁ
nes indefinitae », il che, s'tandp alla def n}zlggcmo
dictio nello stesso testo, m}phca unaI « Slgnlhe o
per se », ossia una significazione comp] eta ancbrava
indeterminata, mentre nel commento c11;) SXEH ave
escluso. Interessante appare 1} richiamo che Al eiadei
fa ai dialettici citati da Boezio sulle aﬂermagxcg;l del
quali poggia la sua indagxne su queste gfrlnttici -
scorso intese come collzgangenta.. Questi diale g
trebbero essere quelli di cul'tgstlmoma .Prlscm;m fata
la coincidenza delle opinioni ®. In ogni caso a; pmai
zione della Dialectica a questo proposito & quaqt;)va i
nuova promuovendo una consxderamf)ne P(;siotelica
un’indagine di tali voces non nella llnsa aris otelica
ma piuttosto stoica, posizione che ;ar?l pmsso colta
dai logici terministici ’del s§c9\lo XI_I . ptg so della
Dialectica appare senz’altro piu critico e artic

81 D., pp. 11833s7gg.
2 . sgg. . o
:3 gi.G\;édspl’articolggdi G. Preti, La vox significativa,

«Rivista critica di storia della filosofia », X, 3, p. 260.
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quello corrispondente del commento e costituisce a
tutt’oggi la prima trattazione dei sincategoremata nel-
Pambito della storia della logica medievale *,
Tutta all'opposto la discussione sul significato
della proposizione ® che & articolata nel trattato in
modo meno lincare e maturo che nel commento.
L’esordio si compone di un passo parallelo a quello
della Ingredientibus: in esso si nega che la significa-
zione di veritd o falsitd di una proposizione sia data
dal concetto incapace di assicurare Iassoluta e per-
manente necessita di conseguentia. Resta a vedere
se « verum vel falsum » debbano essere assunti come
«nomi di proposizione o di realtd ». Va da s che
nel primo caso si imporrebbe alla proposizione una
« significatio sui » incapace di assicurare, nel caso
delle ipotetiche, la verita della proposizione conse-
guente. Abelardo attribuisce dunque « verum vel fal-
sum » alla « significatio rerum »: un enunciato & vero
quando propone cid che & in realta, falso in caso con-
tratio. Ma quali sono le cose dette dalle proposizioni?
Sono realta? L’impostazione di questa nuova discus-
sione gia esclude la risposta data dallo stretto ambito
di una posizione realistica e rende critica la stessa
fedelta al testo aristotelico. Come nel commento,
Abelardo esclude che siano le cose esistenti ad essere
direttamente significate dalla proposizione; cid & evi-
ente in un certo tipo di enunciazioni (le tautologie)
e nelle ipotetiche. Il significato delle proposizioni &
invece dato non dalle cose direttamente ma da «un
certo modo di essere delle cose » .

La soluzione & terminologicamente differente da
quella del commento: si tratta di vedere se esista una
differenza sostanziale. I due testi corrono paralleli
nel sostenere che i concetti non sono il significato

8 Contrariamente a quanto si afferma nel saggio di G.
Preti (che perd risale al 1955, ossia prima dell’edizione com-
pleta della Dialectica).

5D, pp., 154 sgg.

% D., p. 160 (33-36).
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« verum vel falsum » di una proposizione e inﬁliﬁi(;?e
cludere che non esistono cose direttamente s gia s
dalle proposizioni. Que§t ultimo . P\fnto eiagn 3 perd
differentemente posto nelmdue testi: lo tt'o;]zione ome
premessa nel commento® e come precis
« significatio rerum » nella.‘D,mlectzca. + cenpalio
Nel trattato il punto pili interessante t:i sﬁ Zaltre
Tassenza del termine dictum e d(t):jlls Z\;e essee Ix:zld ol
suo posto c’® «un certo modo :
ﬁ)se ». ghe portata ha tale:1 esprgiSSIroer;Tt?a céheevxixg:msei
i di una forma « attuale » i {
gg\itel gge‘llardo afferma la validita di al§un8ea pg(:ipc;s‘;:
zioni « distrutte le r(:iallth corrlsp;ncien:ltgl»trf;ttato 1Y
icinare le posizioni del commentc | ¢
Yx;f)lf:ie l’aﬁgrmazione che il mgn}ﬁcato (_h uga SOS;I
zione sta «in dicendo » non « in norxlunan lom';nto
dictum sembra presente in emb’rlone. Altro e Z-uctio
di analogia & l’importanzah ’del‘l gl:sﬁeiﬁosi;fi}fxicato o
condizione necessaria_perché si di significato di
roposizione ¥. Con cid si pone listanza di a
Ecral:reizapimema al discorso, prima garanlzm' di sclliﬁla
ficato. La mancanza di una precisa formul a\%lonerattere
teoria del dictum accentua nel trattato i c? atere
per cui una prop<>sizione‘ « tratta delle cose c){. tecslti
sembra il punto di maggior dlﬂefenza tra i 3:1 st
Pare quindi di poter veder.e nell esposizione del trat
tato un pilt immaturo s_tadlo dell'a dlscus;m::l ebelar
diana: sebbene 'atteggiamento rimanga ﬁn am tal
mente identico, non si. artiva in e‘ssal.alamimlia s
di dictum pur essendovi gia presenti gli ele enti, che
concorrono alla formulazione ne\l comxr‘xe‘rllto. b Dase
a un richiamo dell’autore; Z' pc;:z;lzl fielf: Cgse’
’ ione ‘un certo modo di esser
Le‘s};ry:ﬁ;: tipica espressione di indubbia portata me-

% GG, p. 366 (1213).

8 D, p. 160 (17-21).

& . 157.

% Ilzil’nfuauzmo dal De Rijk: D., pp. 264 (38) e 282 (25).
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tafisica (« habitudo rerum ») garanzia di consecutio
e in ultima analisi di significato. A prescindere dal-
Desistenza di qualsiasi cigno si potra sempre dire che
«se vi & un cigno questo & bianco » in base a una
« forza inviolabile naturale » ciod a una struttura pre-
fissata metafisicamente ed extra-logica.

L’esposizione del sillogismo appartiene alla sola
Dialectica®: Tautorita alla quale Abelardo si rifa &
naturalmente Aristotele, ma egli segue da vicino
Popera di Boezio. «II sillogismo & un’espressione
complessa nella quale, posti alcuni punti, necessaria-
mente consegue da questi stessi una conclusione di-
versa dalle premesse »: attraverso una sistematica illu-
strazione di tale definizione 'autore distingue il sil-
logismo da altre espressioni verbali e sottolinea la
perfezione della struttura sillogistica da cui scaturisce
appunto la necessita della conclusione. Tuttavia non
sembra che Abelardo sia disposto a definire « sillo-
gismo » una complexio le cui premesse possano non
essere vere: il sillogismo & un valido argomentare
anche perché in partenza gli assunti assicurano la
presenza di una garanzia di ordine extra-logico, anche
perché insomma la realta & sillogisticamente costruita.
Avviene perd di quest’ultimo punto quel che era gia
accaduto in altre delicate e cruciali questioni logiche
(come nel problema del significato): si tratta in so-
stanza di un elemento estraneo che Abelardo lascia
cadere dal momento che dalle sue indagini ¢ evidente
come il sillogismo gli interessi soprattutto sotto tut-
taltro aspetto, che & quello pilt rigorosamente formale,

A proposito di quest’ultimo punto non mancano
precise dichiarazioni abelardiane: sulla perfezione del
sillogismo a prescindere dalla verita delle proposizioni
componenti e sulla sua necessitd e indubitabilita ®.

% La esposizione appartiene al terzo libro del trattato
secondo e al secondo libro del trattato quarto (D., pp. 232
sgg. € 499 sgg.).

2 D, p. 255 (36-37).
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Queste affermazioni sottintendono un’implicita dist?n\-
zione fra verita del sillogismo (e il concetto di verita
¢ ancora metafisicamente compromesso) e « neces-
sitd » o « perfezione » o « indubitabilita » (Ia’ termi-
nologia abelardiana al solito cosi precisa oscilla qui
senza una chiara distinzione di criterio for{nale o
psicologico). « Sia che il sillogis‘mo. sia costruito con
proposizioni vere o con proposizioni false, fin quando
tiene la struttura sillogistica, linferenza ne!la sua
totelitd sard sempre saldissima » **. E significativo che
questa dichiarazione appartenga alla trattazione dei
sillogismi ipotetici, dal momento che per Abe:lardq
la proposizone ipotetica & appunto uno di quei casi
in cui la frattura « cosa-discorso » appare piu pro-
fonda e netta. T
Sul carattere perfetto della struttura sillogistica
Abelardo ritorna anche nello scritto De locis* e nota
come i termini del sillogismo non siano da conside-
rarsi designativi di realtd ma elementi di un calcolo:
i sillogismi non necessitano infatti, essendo de.lle in-
ferenze perfette, né della « habitud'o rerum » .(dl netta
portata metafisica) né della « habitudo terminorum »
(tipica esptressione di compromesso .che trasporta in
campo logico una garanzia di ordine extralogico).
Questo tipo di considerazioni pottebbe autorizzare la
possibilitd di tradurre lo schema slllo.glsnco‘ abelar-
diano in una forma di implicazione *, il che & a dire
trasformare questo tipico strumento aristqtellgo mo-
dellato su una determinata ipotesi metafisica in uno
strumento efficace comunque, rigidamer}tg formzfle,
verificabile per qualsiasi valore dei termini. Ma lat-
teggiamento di Abelardo & a questo proposito du:
plice (¢ per questo risulta interessante per i fl..ltul‘l
sviluppi): da un lato vi é‘la netta dlc.hxarazxone,
(tanto pitt notevole quanto pilt spesso sottintesa) che

% D, p. 499 (30).
% D., pp. 2534, 255 (32), 256 (34).
% De Rijk, Inttoduzione alla D., pp. XXXIT-1IL
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il sillogismo & uno strumento scientifico perché si
fonda sulla veritd delle premesse e che il sillogismo
¢ un’ipotetica particolare, garantita in partenza *; dal-
Paltro lato tanto nella determinazione delle regole
sillogistiche quanto in altre prese di posizione sulla
validitd delle ipotetiche (che liberate dal rapporto
della realtd possono essere studiate e valutate in
base alla necessita della loro consecutio e non in base
al significato delle due parti componenti), Abelardo
mostra di avere a cuore piu lindagine sull’aspetto
formale del calcolo sillogistico, che la garanzia meta-
fisica della sua veritd. Tutto sommato sembra che il
concetto moderno di implicazione (come del resto &
normale nella logica di derivazione aristotelica) sia
estraneo alla posizione del Maestro Palatino: l'ante-
cedente e conseguente delle ipotetiche sono connessi
da relazioni di significato e non da relazioni fra
valori di verita.

La trattazione dei loci & analoga a quella del com-
mento, salvo un punto di grande interesse: la di-
scussione sul soggetto delle « maximae propositio-
nes » 7. Abelardo, che aveva li rifiutato «la teoria
della molteplicitd », dichiara qui che le « maximae
propositiones » devono essere considerate « conse-
quentiae multiplices » poiché contengono « nel loro
significato tutti i Joci differentiae che fondano ». Se
nel commento affermava di preferire la forma cate-
gorica a quella condizionale, qui indica che D’espres-
sione pill precisa & proprio quest’ultima. La differenza
fondamentale & la dichiarazione netta e aproblema-
tica che le « maximae propositiones » « trattano di
cose » . Perfino nello svolgersi della discussione,
Abelardo ripercorre i medesimi punti capovolgendo
le affermazioni: nella Didlectica dichiara che il pro-

9% Abelardo chiama communis la semtentia secondo la
quale il sillogismo & una proposizione ipotetica e fa risalire
Ja tesi a Boezio: si veda G.L., pp. 321-2.

9 D., pp. 317 sgg.

% D., p. 267 (25 sgg.).
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nome riflessivo rende « molteplice una proposizione
universale » del tipo «ogni cosa si predica di se
stessa » (che viene ad equivalere a « Socrate & So-
crate », « Platone & Platone » ecc.); nel commento si
rifiutava invece questa equivalenza ™.

Una cosl sistematica opposizione non pud cl}e,
significare un’autorevisione puntigliosa delle proprie
posizioni: ma in quale ordine cronologico? I:’\atteg.-
giamento, nel commento, & nel complesso piti cri-
tico, e quindi pilt maturo, presupponendo la posi-
zione contraria, prevenendo le obiezioni, sciogliendo
le difficoltd; quello del trattato & invece acritico e
privo dell’ampia prospettiva di discussione presente
nella glossa. Inoltre la posizione del commento & in
linea con latteggiamento piu originale di Abelardo
quale risulta soprattutto dalle ampie glosse della In-
gredientibus. C'& anche un altro elemento che raf-
forza Vipotesi di una prioritd cronologica, per quel
che riguarda questo passo, della trattazione della
Didlectica sul commento Super Topica: la presenza
in queste pagine di un esempio che per il suo carat--
tere (« la sua fanciulla ama Pietro »)'® indica (come
ha gid notato il D'Olwer) che la stesura di questa
sezione risale a prima del 1118.

B naturale che appartenga alla Dialectica, 'opera
in cui il Maestro Palatino si presenta come auctoritas,
la difesa della logica'®: dato il posto che questa di-
sciplina occupa nel piano degli studi di Abelardo,
essa diventa in sostanza un’autodifesa. L’argomenta-
zione si basa su un punto fondamentale: la logica
ha carattere di scienza e quindi la qualifica di « mal-
vagia » non le & pertinente, dal momento che solo
I'azione e P'applicazione della scienza (exercitium) pos-
sono avere valore negativo. Che un’arte (come quella
militare, ad esempio, che Abelardo aveva abbandonato

9 D, p. 256 e G.L, p. 235 (28).
00 D, p. 319 (1-5).
01 D, pp. 469-71.
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«per essere allevato in seno a Minerva ») possa es-
sere nociva all’esercizio della fede & comprensibile
e si pud ammettere; la scienza invece, data la ratio
del suo metodo e la dignitd dell’oggetto (la « com-
prensione della veritd delle cose ») non pud che deri-
vare dalla sapientia come la fede. La sapientia & il
possesso della veritd: ora, tanto la scienza quanto
la fede, hanno per scopo la verita che & bene. Il
« desiderio di sapere » non pud mai essere un male
anche qualora ci si proponga di conoscere qualcosa
che in quanto oggetto di un « fare » & male come
il peccato: «il male si pud riferire solo all’atto ».
Da tale affermazione si pud dedurre la superioriti
della scienza del conoscere sulla scienza dell’agire
oltre la definitiva ripulsa dell’accusa che & stata mossa
alla logica.

Cio non basta ad Abelardo: non solo la logica
deve essere prosciolta « dalla calunnia », ma deve
esserle attribuito quel « principato » che le compete
sulle altre scienze ™. Tale posizione di preminenza
le viene dal suo carattere di « indagine della verita
e della falsita » di ogni tipo di discorso che in tal
modo deve essere costruito secondo le regole dialet-
tiche e ad esse sottomesso. Ossia la logica & il me-
todo generale di tutta la scienza. Da qui la necessita
di non prescindere anche in una guaestio teologica,
come quella della Trinita, dalle regole fissate dalla
dialettica. La difesa della logica si chiude con la riba-
dita affermazione della qualit teorica di questa
scienza: ad essa si possono dedicare non coloro che
sono forniti di una semplice abilita discorsiva, ma
quelli che posseggono I'« ingegno », dote indispensa-
bile nell’applicazione della scienza.

La precisa collocazione della logica all’ambito
della filosofia e quindi della scienza gid sottolineava
il suo carattere teorico distinto dal puro esercizio e
dall’abilita del retore. Alla filosofia appartiene anche

102 D., p. 470 (4-6).
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la speculativa o physica che indaga sulla natura delle
cose e sulle cause’®. Le due prospettive, la razio-
nale (o logica) e quella metafisica possono essere
complementari: «la considerazione di una scienza
& reciprocamente necessaria alla prospettiva del% a}-
tra» ™ ¢ il momento della impositio del nome & il
punto comune di questa complementarita. Le « in-
tenzioni » perd divergono e la cura con la quale Abe-
lardo ha distinto i due piani della significatio e fie}la
nominatio, ha rifiutato ogni interpretazione realistica
degli universali, ha proposto la teoria del dictum e
messo in rilievo il carattere del sillogismo come cal-
colo formale di proposizioni, & motivato appunto dallo
scrupolo di attenersi alla definizione della logica come
« scientia sermocinalis ». -

III. LE OPERE TEOLOGICHE!:
DALLA « SACRA PAGINA » ALLA « THEOLOGIA »

Abelardo si accosta agli studi di teologia assai
tardi (come gli fu sempre rimproyerato") e quando
¢ gid maestro rinomato di dialettica: \erft\:ontl‘s) con
il gi vecchio Anselmo di Laon non & piu felice di
quello con Guglielmo di Champeaux: lillustre do-
cente « possedeva un linguaggio brillante ma povero
di concetti e vuoto di pensiero. Era simile .ad un
fuoco che quando si accende riempiehla.casa di gumq
senza far luce [...] Resomi conto di cid non rimasi
per molti giorni ozioso alla sua ombra. Ma quando

13 G.G., pp. 1 e 506.

14 D p. 286 (35).

1 Roscellino, Epistula ad Abaelardum, in 1. P. Migne,
Patrologiae latinae cursus completus, vol. 178, col. 357, Paris

1885 (la collezione d’ora in avanti & indicata con la sigla P.L.).
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a poco a poco cominciai a disertare sempre piu le
sue lezioni, alcuni dei suoi pit eminenti discepoli
si indignarono fortemente » 2.

_ Ancora una volta & un incontro difficile e un
clima di ostilitd che da occasione all’ancor giovane
Abelardo di impegnarsi in un’opera. Si tratta del
commento In Hiezechielem propbetam (ora perduto)
ch.e \Abelardo inizid proprio a Laon (1113-14) ter-
mind a Parigi e che « piacque tanto ai lettori da far
loro pensare che egli avesse raggiunto nella lezione
sacra un pregio pari a quello raggiunto nella lezione
filosofica » 3.

Alla composizione di un’opera teologica Abelardo
torna dopo la tragica conclusione della passione per
Eloisa. Siamo nel 1120 ed egli si & rifugiato in un
efem.o.della abbazia di S. Dionigi, quasi cacciato dal-
1)}nv1d1a e dall’odio degli altri monaci: qui continua
Pinsegnamento che si svolge in « entrambe le disci-
pline » nonostante gli si rimproveri come indecorosa
per la posizione di monaco la sua passione per gli
§tudi profani e anche, d’altro lato, la presunzione di
insegnare teologia « senza aver avuto alcun mae-
stro » *. Naturalmente Abelardo inizia il suo insegna-
mento da un punto centrale, contro tutte le regole
del!a prudenza, € si da «ad illustrare, con analogie
razionali, proprio il dogma fondamentale della nostra
fed.e, scrivendo un trattato teologico su L'Unitd e la
Trinita di Dio ». L'intento & schiettamente filosofico
e in una duplice direzione:  gli argomenti che chiari-
scono la tesi devono essere « umani e filosofici » pro-
prio secondo la richiesta degli allievi e, d’altro lato,
si de.ve partire dalla comprensione dei significati dei
termini usati®. Due linee di lavoro che rimarranno
con oscillazioni quantitative variabili, presenti in
tutto I'impegno teologico del nostro autore.

2 Historia calamitatum, cit., p. 35.
3 Tvi, p. 40.
4 Tvi, p. 71.
5 Ivi, p. 72.
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Non solo: ma anche il tema, la comprensione e
la definizione del dogma trinitario, rimane quello del
primo trattato che verrd rifuso e ampliato nelle due
altre grandi opere teologiche posteriori, la Theologia
christiana e la Theologia scholarium®.

Come per l'opera logica, cost anche in questo
caso, il primo passo per una comprensione dello svi-
luppo del pensiero e del metodo dell’autore & neces-
sariamente il chiarimento dei rapporti cronologici fra
i vari momenti.

Per la data di composizione del trattato sul pro-
blema trinitario non sembrano sussistere dubbi: fu
composto negli anni 1118-20, prima del concilio di
Soissons al quale fu appunto condannato e bruciato.
Parecchie osservazioni di critica interna ai testi hanno
indotto il Cottiaux ad indicare la Theologia christiana
come sicuramente posteriore al trattato e la Intro-
ductio (Theologia scholarium) posteriore alla Theo-
logia christiana’.

Questa la ricostruita logica di sequenza. Ma c’&
di pit: le numerose citazioni di auctoritates della
Theologia rispondono si all’obiezione principale mossa
dagli avversari a Soissons (ossia la carenza delle argo-
mentazioni basate sulle testimonianze dei Padri), ma
potrebbero anche presupporre con verosimiglianza un
preciso lavoro da parte di Abelardo di raccolta e va-
lutazione delle autorit, il che corrisponde al Sic et
non (almeno in una sua prima redazione) 8.

Quanto alla Theologia scholarium, il Cottiaux ha
individuato due sezioni distinte: i primi due libri
sarebbero stati composti nel periodo dal 1122 al

6 Mentre il trattato sulla trinitd & noto anche con il
nome di Theologia summi boni (ed. a cura di H. Ostlender,
Miinster 1939), la Introductio & chiamata con pitt valide ra-
gioni Theologia scholarium _dal Buytaert (Corpus christiano-
rum, Turnholti 1970, t. XII, p. 392).

7Y, Cottiaux, La conception de la théologie chez Abé-
lard, « Revue dhistoire ecclesiastique », 1932, pp. 250 sgg.

8 Tvi, p. 263.
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1126, sicuramente dopo la Theologia christiana, al
Paracleto; mentre il terzo libro non pud che essere
stato sctitto dopo il Commentario alla Epistola ai
Romani che annuncia appunto il terzo libro della In-
troductio dopo averne citato i primi due. Il zerminus
qui & solo ad quem, il 1138, anno in cui Guglielmo di
S. Thierry denuncia allarmato la tesi dell’Ethica (che
& senz’altro posteriore al terzo libro della Theologia
scholarium)®. Gli anni pit probabili rimangono il
1136-37 quando Abelardo insegnava a S. Genoveffa,
ma si puo anche pensare al soggiorno a S. Gildas.

11 tipico modo di lavoro abelardiano, una revi-
sione continua delle opere che si presentano cosi
in varie stesure, complica di molto la logicita di que-
sta sequenza cronologica: il Sic et #on ha cinque reda-
zioni e la Theologia christiana quattro. L’intreccio
della composizione pud giustificare i vari criteri adot-
tati dagli studiosi del pensiero teologico di Abelardo:
nella ricostruzione globale e tuttavia articolata, che
il Cottiaux fa della teologia abelardiana, egli assegna
alla Introductio (ossia alla Theologia scholarium), e
precisamente al terzo libro « che riassume dieci anni
di controversie », un ruolo eminente *.

Draltro canto il Jolivet, che & pid precisamente
interessato all’aspetto metodologico del lavoro di
Abelardo, svolge la sua indagine secondo le grandi
linee problematiche facendo rilevare appunto la dif-
ficoltd, da un lato, di seguire separatamente le tre
grandi opere, sotto questo aspetto « troppo simili »

9 Ivi, pp. 263 sgg. 11 Buytaert ha recentemente riesami-
nato, curando ledizione critica della Theologia christiana c
delle redazioni breviores della Theologia scholarium, il pro-
blema della datazione stabilendo in base ai rimandi interni
ai testi, che la prima redazione della Theologia christiana ri-
sale agli anni 1122-27 mentre le altre due redazioni si intrec-
ciano alle quattro redazioni della Theologia scholarium stese
dal 1134 al 1136 (cfr. Corpus christianorum, cit., vol, XI,
p. Xx).

10 Jvi, p. 269.
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¢, d’altro lato, di prenderle in blocco pas§ando sopra
alle differenze anche queste « troppo n.levant_lx»l.
La. struttura del nostro lavoro definisce gia lo
sviluppo di questa analisi: esamineremo da}:}gr{ma
il metodo e i temi del De unitate et trinitate zvmiz,
poi il Sic et nonm, per passare qumd.l a s,egnalare lle
modifiche e gli ampliamenti apportati dall’autore alle
altre Teologie. o )
dueIl trattato fi articola in tre libri dei q\:\ah lo
stesso Abelardo indica il contenuto: nel primo si
trova lanalisi dei significati dei nomi de.He tre ;éfr-
sone divine e le testimonianze dei profeti e dei ((l)-
sofi a proposito della Trinita; ne) sgcondo si risponde
alle obiezioni e si analizza il significato dei terrmlrln
usati; nel terzo l'esame si sposta sop;attuttl?, sulle
« similitudini » utilizzateS e suléantalngla dellanima
i platonica con lo Spirito Santo ™. .
munf'; Fr,icerca abelardiana si apre cogl'un'a'nahsl te-
stuale: « Cristo Signore, Sapienza dlvm? incarnata,
definendo la perfezione del Sommo Bene P’ha descritta
con precisione con tre vocaboli chiamando 1lia sosst?qia
semplice secondo le tre cause, Pzidl‘?, Fig oyl 1}.nnno
Santo ». La definizione scritturale & riportata al livello
di una distinzione di significati: « Dire che Dio & tre
persone, ossia Padre, Figlio e Spirito Santo, & gome
dire che la sostanza divina & potente, sapiente € bene-
volente, anzi che la stessa potenza ¢ la stessa sapienza
e la stessa bonta»®. E questo'\l atteggiamento pi
continuo e la tecnica di analisi pit ev1d,ente in queds.to
primo testo teologico: la presenza e L'uso .dellaf u§i
lettica. 11 presupposto & la distinzione nitida fra i
contenuto del dogma e il suo enunciato che cor‘rilf-:
tale deve essere sottoposto alle regole della predi-
cazione. La distinzione che riusciva per lo meno scon-

1 Jolivet, Arts du language et théologie chex Abélard,

i * 229' . . . . .
Pamﬂl?:'fi?’gstlendcr, cit., p. 2 (la traduzione italiana dei passi

del trattato & mia).
Ivi, p. 3.
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certante a molti e stimolava le accuse pid i
olp’poste) non era d’altra parte completamglltle iggnée
ale{oca e si pl_zb ritrovare in Gilberto Pmrretmnoa
mmivaazlfortatj 1(1]1’1 questa dllstmzio.ne si chiarisce nella
. one dell’'opera: i discepoli di S. Dionigi chie-
evano « piu spiegazioni che asserzioni » e t,so rat
tutto si richiamavano alla necessita di un’analisip d i
s1g_mﬁpat1 come preliminare per la comprensi %
quindi Iaccettazione del testo sacro * prensione ¢
tratgfesto dlce' Abelardo  nella autobiografia; nel
0, ¢ precisamente nella Laus didlecticae, af-
ferma anche la necessita apologetica: ’

. 3 etes . N
pu(‘)P:sl;ehri iiolinlllmtl degli argomenti (degli infedeli) non
¢ ebellata con argomenti fondati it
B somscre Jeb ) ondati sulla autorita
ppure dei filosofi), ma solo ri
. icorrendo ad
argomenti puramente umani (ossi i
gom, r i (ossia naturali), contro
(ci}iu g;p:gg:rgegxa ?.d arl?omenti umani, abbiamo deciso
agli stolti con mezzi adatti all
stoltezza e distrug, i  mediante Te”stom
) gere i loro attacchi medi 1
arti che essi usano nell’ irci iccolo Davide. con
: K assalirci. Il piccolo Davi
a s nell’a piccolo Davide con
Iaansxl-tlg Stlevmo colpl il gigantesco e superbo Golia con
fn fua g(s’f] f;)aga.lE noi, proprio con la spada della
uale essi si sono buttati ad li
nostra semplicitd di discor: i e 2
s0, ritorta contro di loro, di-
:;;}logsierelzzm% la Joro forza e gli strali delle loro argo;xlen»
bl ] .mI;Ion_presurmamo quindi di insegnare la
.1, piuttosto qualcosa di verosimil i
proporre alcunché vicino all i o o,
p a ragione umana e n
trario alla Sacra Scrittu i no un
L ra contro quelli che si f;
vanto di attaccare la fede ioni alutando
a con ragioni umane, valutando
soltanto la ragione umana e trovando facili e numerosi

seguaci poiché la maggior p: egll uomini errena
p r parte degl & 4
4 8 €

i Dal}; proposta abelardiana si ricavano alcune ni-
¢ Ie Indicazioni: innanzitutto che la « ragione natu-
ale » & essenzialmente la logica ossia un’analisi e

4 Cfr, nota 5.
15 Ed. Ostlender, cit., pp. 29-31.
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un intreccio argomentativo di tipo formale distinto
anche dall’« autorita filosofica » (che & qui contenuto
e non « atte »), poi una precisa differenziazione fra
< vero » e « verosimile », ossia fra la realta divina,
come tale inaccessibile, e la espressione umana che
adombra questa rtealtd. Questo ultimo punto & ri-
preso appena piul innanzi (« umbram non veritatem
esse profitemur, et quasi similitudinem quandam, non
rem » ') dove l'autore fa cenno anche agli altri stru-
menti che, in misura forse minore, utilizzerd nel suo
discorso su Dio, lanalogia e Vinvolucrum. E bene
ricordare d’altra parte che anche nei testi logici si
pud ritrovare sotto altra forma, ossia nella concezione
nominalistica della dialettica, Paffermazione di un
divario discorso-cose osservabile anche nel discorso
« naturale ». E evidente che la_situazione si aggrava
nel discorso de divinis stante lineffabilita di Dio e
la limitatezza dellintelletto dell'vomo (motivi che
Abelardo riprende in modo preciso dal contesto neo-
platonico-agostiniano) 1 1a pretesa assurda e mal-
vagia degli «stolti» che si vantano di conoscere e
patlare di Dio con assoluta sicurezza deriva perd non
dalla scienza (e neppure dal suo contrario, l'igno-
ranza), ma da un atteggiamento della volonta ossta

dalla superbia:

Non & I'ignoranza che fa Veretico, ma la supetbia che
si ha quando qualcuno, desiderando di fagsi un nome con
qualche novitd, si vanta di dire cose insolite che tenta pot
di difendere contro tutti per sembrare superiore ¢ per-
ché la sua dottrina confutata non rischi di essere messa
in ombra di fronte alle alire. I professoti di dialettica si
comportano facilmente in questo modo dal momento .che:
si credono armati pit degli altri di argomenti e quindi
presumono con conseguente sicurezza e licenza di difen-
dere o attaccare qualsiasi argomento: la loro iattanza e
talmente grande che essi pensano che non vi sia nulla che

16 Tvi, p. 36. . L
17 Tyi, p. 34. C’% qui una precisa anticipazione del con-

cetto di viator.
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?on possa essere compreso o pienamente esposto dalle
oro piccole ragioni [ratiunculse] .

. La difesa della logica, che in questo testo teolo-
gico si basa sulle stesse motivazioni che abbiamo in-
dividuato nel testo dialettico, indica quindi in un
«abuso » della dialettica, in un’azione e non nella
conoscenza (che come tale & sempre un bene), ’et-
rore di un certo atteggiamento nell’esposizione, teo-
19g1ca e ac}dlta la rettitudine dello strumento dialet-
tico proprio nellintenzione di chi lo usa: « La filo-
sofia possiede questa specie di arma tagliente che il
sovrano usa nella distruzione del tiranno: essa pud
essere molto utile nella difesa o molto nociva secondo
Imtenzl'one di chi la usa ». E pid innanzi: « Noi non
ammettiamo che nessuna scienza possa essere mal-
vagia anche se tratta di cose malvagie: come tale &
utile anche all’'vomo giusto non per fare il male ma
g;n guatd?rsi dal male conoscendolo innanzi [...]

¢ male saper ¢ Ii ’ i ,
Non & male 19[') e cosa & l'inganno e I’adulterio ma

) Dallg estesa difesa abelardiana della « vera lo-
gica » si ricava che i «professori di dialettica » er-
rano non sqlo formalmente (costruendo argomenta-
zioni non scientifiche, ma sofistiche), ma soprattutto
applicando in un ambito non legittimo le regole dia-
Iet;xc.he e definendo cid che per definizione & inde-
ﬁr%lbd.e. La condizione principale che legittima Iap-
?h.cazmpe delle regole e dell’analisi logica in teologllja
¢ infatti che l4 disamina verta sul solo enunciato del
fiogm.a, prescindendo dal suo contenuto. E qui viene
in primo piano l'altro aspetto che garantisce, e limita
insieme, la validita del discorso, pur scienti’ﬁcamente
cortetto, sulla divinita: la dimensione metaforica del
linguaggio filosofico.

18 La difesa della fede avviene cosl in due direzioni di-

vetgenti, contro gli i i : PR
lettica . gli infedeli e contro i «professori di dia-

1 Tvi, p. 30.
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Il momento della inventio (che per quanto riguarda
il discorso sulle cose naturali appare connesso e legit-
timato dalla struttura della realta stessa) & nel campo
de divinis fondato su una semplice analogia, o me-
tafora, che poi in quanto enunciato si deve attenere
alle regole dialettiche:

Con una specie di similitudine noi trasportiamo i vo-
caboli, che indicano le creature, a indicare il creatore,
proprio quei vocaboli che gli uomini istituirono a desi-
gnare le creature che essi sono in grado di conoscere e
dei quali possono comunicare i concetti mediante nomi.
Dal momento che Puomo che ha istituiti i nomi a signi-
ficare i concetti non & in grado di comprendere Dio, non
pud osare di dare un nome al Bene ineffabile. Sembra
quindi che nessun vocabolo conservi la ragione della sua
inventio quando & applicato a Dio, ma che tutto cid che
viene detto di lui & come avvolto in metafore e in miste-
riose similitudini e tenta attraverso analogie fondate su
qualche aspetto di farci gustare qualcosa di quell’ineffa-
bile maestd facendola sospettare piuttosto che compren-
dere ®.

1l tema & esposto in forma completa nella teoria
della « testimonianza dei filosofi ». Abelardo indica,
dopo i profeti, nei filosoft greci e latini coloro che
arrivarono prima della rivelazione « alla intelligenza
di un unico dio»: lo strumento che li conduce 2
questa comprensione & « la stessa struttura razionale
della filosofia » . La dottrina del Logos pud essere
indicata come il sostegno di questa affermazione: il
Verbo divino & la struttura antecedente ogni rivela-
zione, la ragione universale che petvade il mondo e
da alle menti umane la possibilitd di una certa com-
prensione di Dio. E questo il Verbo divino «non
transitorio, non udibile, ma intellettuale ossia la
stessa ragione e sapienza coeterna a Dio »: ed & na-
turale che Abelardo riprenda qui il tema agostiniano

2 Ivi, p. 52.
2 Tvi, p. 11.
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del maestro interiore « i
fel m, er «senza il quale non esj
dellag :il;l:ﬂxtzoi o>; N Ei}ste quindi accanto aISt?i:eeﬁg
pienampesone, nella quale la verity sj dispiega
oo e eXi ?ccettata per fede, il piano ﬁl%—
el quale - elardo sottolinea il carattere me-
aforico © mis?gl'CO: «La ﬁl.osoﬁa si adatta a rive-
verso, metafore e;;vi(igseser;illfi pij{ol%e St gt
verso, re di Dio e dell’ani-
S (S?e;gﬁacompfrt? una « lettura al di I3 dzﬁla
Taoricie » el quale i termini vengono scelti per
i ot | ot (€ ALclr) s
adeguato alla c!ivinitﬁ: « Q[L;;é(: lital‘i'ljc;sr?)fli.l z:isl;icrojrfo
) 0

si i io di cid
Pﬁil Cl?éogrﬁ)) ldl cid che & ineffabile » #
via, simbolic: altro: la figura &, da un lato, la solg
in qualche m,o (imrr_lagmatxva e analogica che ’avvicini
O 1 mysteria ai ienti
della s ysteria ai sapienti cons i
e, ossia da i !

valme: f .da una comprensi
e rx?eimadefguatg, meschina e quindi grrone:nelasem
oot CO;Ii mnté degli womini  comuni (reliqui) ‘I:ez;
dup]ice,cg ma della Rivelazione ha avuto ql;est
nasconderlamplt}?f prefigurare la verita e insiemeo
0t st a chi, privo 5i1 sapienza, non era in grado
tremi o e! (e tuttavia si appagava proprio di q%xestg

. Rigofxcg, contenuto della sola immagine) >
mini con le ‘;Z;ZIf‘n-e che ha spiegato a tuttj gli vo-
nassoeo e s wplici parole del Cristo la verita prima
T insleme, accennata dalla allegoria.  Ab
P & it ;m convinto che le parole dei filosofi alf:
Tasione s uﬁeiecr)tggetto pr(::lprio il tema che la Rive

. o punto dell i g
‘ > ad IO pur ella storia, ha
ra tutti gli uominj sapienti e non sapfenti propagato

2 Ivi, p. 33,
3 Ivi, p. 14,
2 Ivi, p. 48.
5 Ivi, p. 15.
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Privilegiata fra tutte le veritd prefigurate dai
filosofi & la Trinita, e Platone, pitt di ogni altro, I'ha
insegnata « mostrando che la mente, che egli chiama
Nous, & generata da Dio e coeterna a Iui, il che vuol
dire che il Figlio, come noi lo chiamiamo, & genito
eternamente da Dio Padre » %,

La immagine allegorica ritorna allora nella spie-
gazione della veritd rivelata e serve ad avvicinare il
censo del testo sacto, in sé cosl elevato e inaccessi-
bile alla mente umana; Pinvolucrum e la figura diven-
tano nelle mani del maestro strumenti per suggerire
« se non la verith almeno la sua ombra ».

Con questi strumenti, e la coscienza precisa della
loro portata, Abelardo si accinge all’esposizione e
all’analisi del dogma trinitario.

Nella « summa fidei » del secondo libro c’& una
chiara affermazione dell’unitd divina (diretta contro
Roscellino?), della coeternita e della perfetta ugua-
glianza delle tre persone nella identita di sostanza:
Ia terminologia del rapporto figlio-padre (genitus) e

di quello dello Spirito Santo con le due prime per-
sone (procedens) & tipresa da Agostino 7 La distin-
zione delle persone & invece connessa all’analisi

dialettica:

le persone non si differenziano 'un Paltra quanto alla
& altra cosa [dliud] dal

sostanza poiché il padre non &
figlio e dallo spirito santo né il figlio altra cosa dallo spi-
rito santo. Dico che non & altra cosa quanto alla natura
poiché ognuna delle tre persone ¢ la stessa sostanza di-
vina, Ma ognuna & differente quanto alla persona, ossia
dter ab dltero ossia distinto personalmente [...]. Cosl
Socrate & altro da Platone quanto alla petsona, ciod nella
proptia essenza & distinto da lui tanto che ron & lui, e
tuttavia non & altra cosa quanto alla sostanza; ossia sono
della medesima natura secondo la convergenza della me-
desima specie dal momento che entrambi sono uomini

% Tvi, p. 13.
Z Tvi, p. 37.
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{..]. Molto mj & i

minore & Ja distinzio,
divine poiché unica & la loro s e st Persone
golare ¢ non suscettibile di rj vere nessapamente s
. . . 1c i i
zione. di pani o uivile evere nessuna differenzia.

mirg\blzlargio m;lsltle su fquest’uhimo punto che costi-
ase della refutazione del] biecti

adversus  trinitatern »: 1 ivina & g

] ¢ 'a sostanza divina & « indivi

a L vina & « indivi-

a]li‘:li (Saulbr;ftorr?e »he a stretto rigore non paragonabile

antia hominis » Bisogn. indi

Subst; he 5 ». a quindi « trovare

::nazadls[tm]aone pill sottile affinché I'uniciry della es-

A PEI:.S.() nen(;né sia di 11mpedimemo alla diversita
fel 3 questa ultima si opponga alla

tta sostanziale » ¥, |, i entone « s

ta - L4 prima obbiezione « ad
’ n versus
trinitatem » sottolinea infatt] che Ia distinzione delle

) P :
° ; proprieta », Le'tre persone si distinguono cioe
Bon «in rerum continentia sed in sententia »: come

mamo e quindi distingujamo Panima dell’'vomo

€cc., cosl definiamo Dio secondo le diverse definizioni

lh‘natura!e che.AbeIardo abbia pit a cuore la
.1;0 emica antlrosce].lm'xana e la differenziazione dalla
ntentia del suo antico maestro che il pericolo del-
& Tvi, p. 38.
» Ivi, pp. 41-2.
® Ivi, p. 54 sgg.
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Peresia sabelliana della quale appunto verra accu-
sato¥': laccentuazione dell’unicita divina & preva-
lente e giustifica in certo modo i sospetti degli avver-
sari. Ma & il metodo, come si vedrd anche pil in-
nanzi, ad impostare il problema in modo essenzial-
mente diverso dalla lettura consueta della « sacra pa-
gina » e ad aprire la via allo sviluppo autonomo del-
Panalisi teologica: a pil riprese il Maestro Palatino
dichiara che bisogna attenersi alla « vis enuntiationis »
e alle regole dialettiche, persuaso che cid costituisca
lo strumento pit valido e congeniale all’esame della
formula di Atanasio *.

L’esemplificazione pitt chiara del procedere abe-
lardiano nel Trattato & data dalla discussione sul-
Yanima inundi platonica ripresa in due punti, nel
libro primo e terzo**. Ad Abelardo la raffigurazione
timaica dell’anima, che & comandata da Dio al governo
del mondo, sembra senz’altro una « bellissima raffi-
gurazione evocativa », « pulchertima involucri figura »,
tipica appunto dell’atteggiamento filosofico che allude
pitr che non dica ai misteri essenziali della realt3 divina.
Proprio per questo va intesa per integumentum as-
similazione mondo-animale razionale, e sempre nello
stesso senso si recuperano altre affermazioni plato-
niche quale la posizione dell’anima in medietate
mundi (che indica la diffusione della grazia divina
in tutte le cose) quale la dichiarazione che il mondo
«¢& un animale unico » (il che suggerisce I’armonia
dell’opera della creazione) e che I’anima. & composta
«ex codem et diverso », ossia & una e identica alla
essenza del Padre e del Figlio e insieme molteplice
nei suoi effetti. ’

Anche quell’affermazione di Platone che sembra

3t J. Riviere, Les capitula d’Abélard condamnés au con-
cile de Sens, « Recherches de théologie ancienne et médié-
vale », 1933.

32 Theologia S.B., pp. 82-3.

¥ Ivi, pp. 13-7 e 1057. Si veda la rinuncia a questa
interpretazione nel trattato V della Dialectica (D., pp. 558 sgg.).
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meno recuperabile al senso della Trinits cristiana &
approfondita e ampliata da Abelardo con la consueta
elaborazione metaforica: Vanima mundi, infatti, se-
condo il filosofo greco aveva avuto inizio nel tempo
e quindi era stata creata. Il significato della frase
timaica & analogo — afferma Abelardo — a quello
per cui si dichiara che il Cristo ebbe inizio nel tempo
come uomo: anche lo Spirito Santo, « eterno secondor
la sua essenza pud dirsi che inizi nel tempo quanto
agli effetti della sua opera ».

filosofi — afferma Abelardo a pilt riprese ¥ —
hanno gia predicato, « con i libri e con le azioni »,
la fede prima della rivelazione e alcuni fra i princi-
pali dogmi del credo cristiano: la immortalita del-
Panima e la resurrezione della catne e, soprattutto,.
quell’indicazione del valore sovrannaturale della vita
che si realizza nel « contemptus mundi ». E questa
concezione, sicuramente platonica, della filosofia che
porta Abelardo ad un’affermazione della convetgenza
fra sapienza greca e teologia: ’ampliamento allegoricor
del linguaggio filosofico & lo strumento mediante il
quale si realizza la identificazione del pensiero degli
antichi con la Rivelazione.

Cingue sono probabilmente le redazioni del Sic
et non™, che si dispiega in cinquantotto temi teolo-
gici, secondo un piano che diventera classico nelle
opere della scuola abelardiana: Fede, Carita, e Sa-
cramenti. Quasi sicuramente le citazioni dei Padri
(la cui scarsita a Soissoris gli era stata rimproverata) ¥
non sono di prima mano: i rimandi alle parole def
ventinove autori cristiani (dicta Sanctorum), greci e
latini, risalgono probabilmente ai Florilegia allora in

34 Tvi, pp. 24-5.

3 Jolivet, op. cit., p. 238, e Buytaert (Corpus christia-
norum, cit., vol. I, p. xxiv). Secondo il Buytaert la prima
stesura del Sic et non & del periodo 1122-27, l'ultima del
1141,

% V. Historia, cit., p. 76.
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circolazione ¥, testimoniando perd una sicura padro-
nanza della materia da parte del nostro autore.

Non & tuttavia questo I'elemento che rende im-
portante la raccolta organica delle fonti cristiane, ma
¢ la motivazione dell’opera:

Ci sembra bene raccogliere i differenti detti dei Pa-
dri quando ce ne vengono alla memoria alcuni che, sem-
brando contrastanti fra loro, pongono un problema, cosi
da stimolare i giovani ad un ottimo esercizio nella_ri-
cerca della verita e renderli piit acuti con questa indagine.
La principale via della sapienza & infatti la continua e
frequente interrogazione 3,

Questa ricerca e il conseguente giudizio (che tal-
volta in Abelardo non si di) non devono sembrare
temerati ® proprio in vista del fine: & chiaro che la
giustificazione di fondo & l'unitd della ricerca (logica
e teologica) confermata per Abelardo dallla conver-
genza della autoritd aristotelica ed ex{angehca. su un
punto preciso. Mentre la prima® (si yeda il com-
mento alle Categorie) indicava il dubbio come mo-
vente alla inguisitio e poi alla veritd, la seconda
rappresentava in Gesl giovanetto fra i fiottorl del
Tempio quasi un allievo di dialettica che interrogava
mettendo alla prova la sapienza testuale. Ora, se &
proprio questa assidua et frequens interrogatio, tipica
della pratica dialettica, a costituire la struttura essen-
ziale del testo, esiste perd anche un altro livello (gltrp
all’analisi logico-grammaticale dei termini) ad indi-
<ate, lungo tutta la rassegna delle auctoritates, la pre-
senza del maestro di logica: ed & il confronto fra
i dicta Sanctorum.

37 J. G. Sikes, Peter Abaelard, Cambridge 1932, pp.
76 sgg. K o i

38 P.L. 178, col. 1349 (la traduzione italiana & mia).
39 Tvi, col. 1333,
* G.G., p. 223 (16-17) e P.L. 178, col. 1349.
4 Si veda Jolivet, op. cit., pp. 191-2, 244, e P.L. 178,
col. 1349,
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Ci sono anzitutto dei principi di ordine generale
di critica esterna ed interna aj testi 2,

Uno scritto pud essere, rileva Abelardo, apocrifo
O corrotto o contenere delle sententize poi ritrattate
dallautore e cid si riferisce alla stessa tradizione del
testo. Ma anche alllinterno dei diczg Sanctorum esi-
stono elementi che indicano la difficolts di un’inter-
pretazione esatta del senso. Le parole variano di
significato (e in questi casi & meglio " attenersi, se-
condo le indicazioni di Cicerone e Prisciano all’usus
piuttosto che alla proprietas  terminorum); inoltre
solo a Dio le intenzioni umane appaiono chiare ed
¢ quindi necessaria molta prudenza nella interpreta-
zione dell’altrui intelligentia.

La considerazione del contesto storico e delle
circostanze nelle quali lo scritto & stato composto &
un’altra delle prospettive da tener presenti per le
soluzioni di controversie che possono appatire cost
solo verbali: «si trovera una facile soluzione alla
maggior parte delle opposizioni se potremo decidere
che le medesime parole sono state usate da autori
diversi con diversi significati » ©.

Nonostante questo tipo di disamina del testo pud
accadere che permanga fra le parole dei Padri una
contraddizione reale che va affrontata quindi con
criteri non pitt formali, ma applicando una prospet-
tiva gerarchica alle auctoritases stesse: al di 13 dei
due testamenti nulla & assolutamente obbligante.

Al di fuori dell’«autority sempre veridica della
Scrittura » si pud-ben vedere che anche i profeti e
gli apostoli stessi hanno potuto, senza averne I'in-
tenzione, errare e i Padri dire cose inesatte ., La
veriti — nota Abelardo — sta nell’ispirazione di-
vina: « succede che anche i profeti vengano a man-
care della grazia profetica e, credendo di possedere

42 PL 178, coll. 13414,
4 Tvi, col. 1344,
4 Tvi, col. 1345,
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anche in quel momento spirito profetico pronuncino
parole false ». « Fede certissima » dobbiamo solo ai
testi canonici, nucleo di veritd sul quale i commen-
tatori hanno depositato le loro sentenze: su questi
scritti posteriori — dice Abelardo — si apre un’am-
pia libertd di lettura (« gli scritti dei commentatori
devono essere letti non con I'obbligo di credervi
ma con la libertd di giudicarli »)®. Ancora una volta
il concetto della imprescrutabilits e inaccessibilita
della verita divina ha una funzione liberalizzante per
quanto riguarda linterpretazione e l'esame umano.

Significativa & la prima quaestio® che nasce d_a]-
Popposto schieramento delle anctoritates a proposito
dellutilita e dello spazio dell'umana ragione nel
campo della fede. Partendo dalla classica citazione
di Gregorio («la fede non ha merito se la ragione
le offre la prova ») Abelardo allinea altri autori che
si_sono pronunciati sulla stessa linea, Agostino, Ge-
rolamo, Beda e san Paolo, ma non manca di citare
anche Daltra affermazione di Agostino che indica due
funzioni della ragione a proposito della fede: la di-
fesa contro gli infedeli e il controllo che 'argomenta-
zione esercita sulla fede per mantenerla pura (illibata).

Le fonti (in senso lato) per il metodo e il mate-
riale del Sic et non sono state viste in due direzioni:
lo stile dei canonisti che sottolineavano la dialettica
della guaestio e la latitudine e la varietd dei problemi
della scuola di Anselmo di Laon. Non si & dimenti-
cato di ricordare il metodo utilizzato da Gerberto
d’Aurillac nel De corpore et sanguine Christi che
preannuncia I'analisi del Sic et non¥. Altri studiosi
hanno invece accentuato l'assoluta originalita del
Maestro Palatino®. Piu sottilmente il Jolivet® nota

45 Tvi, col. 1347C.

% Ivi, coll. 1349-53. s

47 Sikes, op. cit., pp. 85 sgg. .

L Paré-BruI:xet-Tremblay, La Renaissance du XII¢ sidcle,
Paris 1933, p. 128.

4 Jolivet, op. cit., pp. 245 sgg.
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come liniziativa di Abelardo, largamente originale
proprio nel passaggio dalla lectio alla sententia, con-
sista nel forgiare in modo cosciente un metodo che
ha permesso alla sua scuola ulteriori progressi: . la
ratio, nel tentativo teologico di Abelardo, non & pin
un termine opposto ad auctoritas, ma indica linter
pretazione del testo sacro (che allo stato originario
e letterale & appunto auctoritas). La scoperta e il
tentativo di Abelardo & appunto di analizzare e defi.
nire il metodo di questa interpretazione.

La Theologia christiana (composta negli anni
1122-27) & Popera pitt simile al trattato sulla Trinitd
del quale riprende il tema della  « assegnazione dei
nomi a Dio» (nomi assunti naturalmente in modo
translato rispetto alle consuete significazioni) e il
richiamo alla tradizione filosofica che ha anticipato
la comprensione, in certi limiti, della realta divina
prima della Rivelazione. Ritorna pure la felice imma-
gine della figura di cera® con la quale Pautore tenta
di spiegare il rapporto fra le prime due persone della
Trinitd: in una figura di cera esistono infatti la ma-
teria e I'immagine che «nella predicazione possono
essere unite ». Tuttavia esse non sono identiche, poi-
ché la cera non & P'immagine e viceversa, « sebbene
nella predicazione si debbano congiungere nella iden-
titd sostanziale della cera e della immagine cosicché
pur essendo soltanto la cera gialla e soltanto I'imma-
gine diritta, la figura di cera & insieme gialla e diritta ».
Allo stesso modo Padre e Figlio sono la medesima
sostanza e insieme, distinguendosi come petsone, sono
potenza e sapienza (che risultano cosi associate nella
predicazione).

% P.L. 178, col. 1288, Nella Theologia summi boni &
alle pp. 87.9. Nella Theologia scholarium (P.L. 178, col. 1069)
limmagine, analoga, si riferisce ad un sigillo di bronzo e ad
essa si 1ifd (« horrenda similitudo ») il primo punto dell’ano-
nimo Elenco delle eresie di Abelardo (cfr. E. M. Buytaert,
The Anonymous Capitula Haeresum P. Abaelardi, « Antonia-
num », 43, 1968, p. 421). La traduzione dei passi & mia,
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Nell’insieme si pud dire che in questo secondo
testo teologico Abelardo mantenga ferma la funzione
polemica della scienza teologica diretta cosl contro
gli infedeli accentuando perd anche un altro aspetto,
pili in ombra nel trattato, I'apologia del credo cri:
stiano fondata su un preciso riferimento alle teorie
neoplatoniche e sui motivi opposti (o complementari)
della trascendenza della fede e dell'utilitd della dia-
lettica. i )

Nella Theologia scholarium (1134-36) & proprio
questo elemento a sparire: V'intelligentia diventa una
conoscenza estimativa ** oltre che una conoscenza del
significato delle parole degli enunciati e si insiste
maggiormente sulle « rationes honestae » che sulle
« necessariae » (soprattutto nel terzo libro che & stato
forse composto, come si & visto, a dieci anni dai primi
¢ nel quale I'autore si propone « di sollevare la mente
pitt in alto nella contemplazione del perfetto bene
e [...] di dare definizioni mediante verosimili e one-
stissime ragioni ») 2. Nei primi due libri si possono’
gia notare alcune significative assenze: manca da un
lato il panegirico dei filosofi e, d’altro lato, anche
Pinvettiva contro gli pseudodialettici. Lo sforzo del
maestro sembra teso ad una comprensione pilt con-
creta delle proposizioni della fede (un esempio &
I’approfondimento del concetto Logos-Verbo 5 e un
altro P’argomentazione sull'esistenza di Dio fondata
sull'ordine del mondo)*. La ratio, dichiara Abelardo
ha il compito di «astruere fidem» e di « fulcire
auctoritates » *: un’opera quindi di sostegno alle
proposizioni tivelate che egli considera essenziale. Cio
si vede nella distinzione fra fede meritoria e « pri-
mordia fidei » che rappresenta il tentativo pit avan-
zato in questo senso: « Questa fede (quella ciod

S Cottiaux, op. cit., pp. 825 sgg.
2 PL. 178, col. 1091,

53 Tvi, col. 995.

54 Tvi, col. 1086.

55 Tvi, col. 1046 A.
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unita alla comprensione) differisce dalla fede di
Abramo che crede nella speranza contro la speranza
e contro la possibilitd naturale e attende la veritd di
Colui che ha promesso. Se i primordia fidei non sono
meritori la stessa fede fondata sui primordia & da
giudicarsi inutile perché la caritd la pud soltanto se-
guire ed essa non pud mai ottenere cid che manca
all’altra » ¥. 1 « primordia fidei » comportano perd
soltanto una conoscenza dei motivi di credibilita
(oltre che una comprensione degli enunciati) e Abe-
lardo non arriva mai a risolvere il mistero in formule
completamente intellegibili (nonostante che le accuse
vertano proprio su questo aspetto). La ricerca & sem-
pre una ricerca di « congruae proportiones » fra i due
discorsi, quello umano e quello de divinis, e lo scopo
& dichiaratamente quello della difesa della fede contro
gli infedeli: « Se la similitudine verrd ridotta, in op-
portune proporzioni, alla dottrina della Trinit3, ci sard
facile, appoggiandoci alle stesse testimonianze dei fi-
losofi, battere quegli pseudo-filosofi che ci assal-
gono » . Viene anticipato cosi il passaggio alle « ra-
gioni convenienti » proposte nel terzo libro: se la
refutazione dialettica contro gli infedeli si valeva effi-
cacemente di queste ultime,. le « rationes honestae »
sembrano invece pilt adatte alla « amplificatio fidei »
ossia al compito costruttivo. Le argomentazioni del
terzo libro della Theologia scholarium sembrano mag-
giormente fondarsi su concetti di tipo morale come
la concordia, il commodum, e la dignitas: « presso
i buoni vale pilt 'onesto ed & pitt forte la ragione
che si basa sul conveniente piuttosto che sul neces-
sario, poiché le cose oneste piacciono per loro stesse
e ci attraggono con un certo tipo di forza loto pro-
pria » .

Nella censura dei dottori parigini riportata dal-

% Ivi, col. 1051 A.
57 Tvi, col. 1069 B.
S8 Ivi, col. 1090 C.
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Iedizione del 1616 a proposito del commento abelar-
diano alla paolina Epistola ai Romani si fa cenno al
fatto che Abelardo non abbia messo abbastanza in
rilievo che la nostra salvezza dipende unicamente dalla
charitas divina®. E invero nel commentario, in cin-
que libri, composto negli stessi anni dell’Ethica (1137)
Abelardo indica il centro del mistero dell’Incarna-
zione e della Redenzione soprattutto nel magistero del
Cristo che non ha salvato gli uomini solo con il san-
gue «ma anche con la parola e lesempio » ®. Dei
commentari & questo il piti esteso; il secondo per am-
piezza & la Expositio in Hexaemeron che data proba-
bilmente al 1140 e si propone un esame dei primi
due capitoli della Genesi. L’intento dichiarato del-
l'autore & di sottolineare soprattutto quello che egli
chiama il « senso storico » della Genesi senza perd
trascurare i « sensi morali e mistici » % Il maestro
di dialettica & presente anche in questi commentari
nei quali I'impegno & prevalentemente teologico: la
quaestio per esempio viene introdotta all'interno della
spiegazione del testo sacro e, fatto ancor pit signifi-
cativo, Abelardo esercita un’analisi, che noi chiame-
remmo filologica (ossia attraverso lo strumento gram-
maticale), sulle parole usate nel testo sacro. Anche la
proposizione nel suo complesso diviene oggetto d’esa-
me regolato da precise categorie: nel primo versetto
della Genesi, Abelardo sa che ¢ Dio’ traduce I’ebraico
“Heloym ’ che & plurale e ne deduce che il verbo sin-
golare ebraico indica proprio che l'unitd & connessa
nella realtd divina alla trinita ©.

E questa la presenza piti costante nell’opera teo-
logica di Abelardo, presenza in accordo con i suoi
interessi prevalenti e la sua formazione, come si &
visto. Ed & questo tipo di impegno che Bernardo

5% In PL. 178.

6 PL. 178, col. 836.

¢t Cfr. Buytaert, art. cit., pp. 182 sgg.
6 pPL. 178, col. 731.

6 Tvi, col. 739 B-C.
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aspramente condannava, isolandolo da un contesto
sgnzialtro piti articolato e trascurando che. il concetto
di Rivelazione stava comunque alla base dell’esame del
Maestro Palatino. Personaggi a lui senz’altro pit fa-
vorevoli come Ottone di Frisinga non esiteranno tut-
tavia ad indicate questa « presenza dialettica » nei
testi teologici come una mancanza di « cautela »: « Ha
mescolato in modo non prudente alla teologia la sua
dottrina delle voces o dei nomina » .

Lo stesso Abelardo proprio mentre polemizzava
contro il « triteismo » di Roscellino avvertiva in modo
chiaro che la sua analisi condotta con strumenti ana-

loghi poteva correre il pericolo dell’ i
loght potey p ‘ ell'opposta eresia

IV. L’ ETICA» O « CONOSCI TE STESSO »

Nel 1136 Abelardo si & lasciato alle spalle Ia triste
e pericolosa esperienza dell’Abbazia di S. Gildas, della
qqale era stato a capo sin dal 1126: si era trovato
«in un paese barbaro dove si parlava un dialetto in-
comprensibile, tra monaci la cui vita corrotta e in-
sofferente di ogni freno era a tutti notissima, in mezzo
a una popolazione selvaggia e senza legge. E come
colui che atterrito dalla minaccia di una spada che gli
pgnda sul capo si getta in un precipizio per differire
di un sql attimo la morte, incontrandone un’altra, cosi
per evitare un pericolo incorsi coscientemente in
un altro » *. Un anno dopo la morte del re d’Inghil-
terra Enrico il Leone & a Parigi e tiene lezione a Santa

% MGH., t. XX, p. 337 (nel I. 2
bus Frimn? P (nel 1. 1, cap. 47 del De gesti-
 Si veda nella Theologia summi boni, cit., p. 39.

! Histotia calamitatum, cit., p. 112.
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Genoveffa, « chiaro Maestro, ammirabile e sommo fra
tutti » 2. Fra gli altri allievi — Ottone di Frisinga,
Arnaldo da Brescia, Rolando Bandinelli — c’era Gio-
vanni di Salisbury (« ai suoi piedi ricevetti i primi
rudimenti dell’arte logica e assorbii con appassionata
avidita tutto cid che veniva dalla sua bocca »)>.

L’Ethica, o Scito te ipsum, vede la luce appunto
nel periodo che va dal ’36 al ’39, (anno in cui Gu-
glielmo di San Thietry getta il primo allarme, rac-
colto poi da S. Bernardo, base delle accuse di Sens);
ma era stata composta forse prima, in Bretagna al-
I’Abbazia di S. Gildas. Certo & che il fosco quadro
che Abelardo fa della corruzione e della malvagita
dei teligiosi di S. Gildas & uno sfondo adatto alla
meditazione morale e alle considerazioni -contenute
appunto nell’Etbica, sull’avidita dei religiosi e sulla
frattura fra il potere sacerdotale apparente e quello
vero che si fonda sulla « santitd interiore ».

L’Ethica &, insieme all’opera logica, il lavoro pit
filosofico del Maestro Palatino, proprio in forza del-
I’assunzione ‘del criterio di discussione che & appunto
quello razionale. Giustificato quindi I'allarme e il duro
sarcasmo di Bernardo: « Nulla egli vede per analogia
o gli sembra misterioso: ma guarda a tutto aperta-
mente e da vicirio [...]. Sarebbe stato meglio per lui
se, secondo il titolo del suo libro, si fosse dato da
fare per conoscersi senza uscire dai suoi limiti [nec
egrederetur mensuram suam] »*.

Nel perseguire la definizione rigorosa della virth
o moralitd, la prima distinzione Abelardo la opera
nei confronti del « vizio dell’anima » ( o inclinazione)
e del peccato:

il vizio dell’anima [...] non si identifica affatto col pec-
cato. Ad esempio D'essere iracondo [..] & un vizio che

2 Giovanni di Salisbury, P.L. 192, col. 867.
3 Ibid.

4PL 182, col. 358, Ep. 192 (la traduzione del passo
¢ mia).
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5 Conosci ¢ » . X
1941, pp. 711.4,6 stesso, trad. it. di M. Dal Pra, Vicenza

Ivi, p. 82.
7 Tvi, p. 108.
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ha proprio nulla a che vedere con un aumento del
peccato; niente pud in modo alcuno inquinare I’anima
se non cid che procede dall’anima, vale a dire il con-
senso, che solo si pud consentite sia peccato nella
volonta, sia che preceda sia che segua I'azione. In-
fatti sebbene si voglia e si faccia cio che & illecito,
non si deve dire per questo che si pecca dal momento
che spesso azioni simili si compiono senza che ci sia
peccato, come anche, per contrario, il consenso pud
stare solo » 8.

Fin qui il risultato piti di rilievo sembra essere
Tindicazione nitida della coincidenza della moralita
con Dintenzione che porta con sé alcune conseguenze.
Innanzitutto un’implicita revisione (o meglio un ri-
fiuto) del punto di vista agostiniano nella polemica
contro Pelagio e del traducianismo, con P’eliminazione
dalla definizione rigorosa di peccato dell’inclinazione
al male: trasportando all’interno dell’ambito della vo-
lonta lorigine del peccato, viene a impallidire quella
catena « fisica » e « storica» di tendenza al peccato
(ossia il peccato originale) che sta alla base sia del
mistero della Redenzione sia della necessitd dei Sa-
cramenti per la salvezza, Ancora una volta linteresse
¢ prevalentemente diretto al piano della « natura-
lith »: i diritti storici, le leggi possono qualificare in
maniera diversa la colpa, ma la giustizia & un concetto
che Abelardo vuole recuperare al di 1a dell’esame
delle azioni e dei fatti nell’interioritd della coscienza
e alla luce discriminante della ratio.

Noi tuttavia riteniamo che si possa propriamente
chiamare peccato, come si & pilt volte ricordato, soltanto
quello che consiste in una colpa di negligenza e che non
pud essere compiuto da nessuno, qualunque sia la sua
et), senza che meriti appunto d’essere condannato. Ma
non vedo proptio come il non credere in Cristo, come &
degli infedeli, si debba ascrivere a colpa ai bambini o a
quelli cui non & giunta la predicazione della fede, e come

8 Ivi, p. 93.
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possa essere altrettanto di cid che si compie per un’igno-
ranza invincibile o di cid che & impossibile prevedere;
come se uno per caso mentre va a caccia delle fiere o
degli uccelli, uccida con un dardo un uomo senza averlo
visto, attraverso il bosco 9.

Ovviamente quello che Bernardo intendeva bene
ed era ai suoi occhi scandaloso, era proprio questa
indifferenza ai contenuti della legge del Cristo: « Noi
diciamo che hanno peccato in opere coloro che hanno
perseguitato il Cristo o i Cristiani che essi ritenevano
di dover perseguitare; essi tuttavia avrebbero peccato
pilt gravemente, se li avessero risparmiati ponendosi
cosl contro la propria coscienza » .

La coscienza razionale & quindi al di 13 della Ri-
velazione ¢ a rigore si pud parlare di virth anche per
gli infedeli nati prima del Cristo o comunque per chi,
pur ignorando il suo messaggio, vive secondo Ia legge
naturale.

Ma per costoro si pud anche parlare di salvezza?
Il maestro di logica distingue i vari significati del
termine ‘ peccato’ ™ e, come in altri testi, & incline
alla definizione piti rigorosa e indica gli equivoci del-
Paccezione piti ampia (secondo la quale & peccato il
fare qualcosa che non si deve fare);

Se adoperiamo il termine peccato in questo senso
potremo chiamare peccato anche tutte le azioni nostre
difettose e quelle che compiamo contro la nostra salvezza
e cosl 'essere infedeli e I'ignoranza di cid che & neces-
sario credere per salvarsi, sebbene in questi casi non vi
sia alcun disprezzo di Dio. Io ritengo perd che si possa
chiamare peccato in senso proprio solo ¢id che non pud
mai verificarsi senza che ci sia colpevolezza. Ora Iigno-
rare Dio, il non credere in Lui, o il compiere delle azioni
che non siano fatte secondo rettitudine, possono accadere
a molti senza che ci sia colpa di sorta. Poniamo che uno

9 Ivi, pp. 130-1.
10 Tvi, pp. 131-2.
I Tvi, pp. 123 sgg.
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creda al Vangelo o a Cristo perché non ne ha mai
::r?tito parlare, segondo il detto dell’Apostolo: — Come
crederanno quelli che non hanno udito? Come poi
udranno senza che uno predichi loro? Che colpa si puo
fargli dunque se non crede? 2.

Eppure Abelardo afferma la discriminazione che
Taccettazione della Rivelazione ha segnato fra g.h uo-
‘mini: solo in questo senso che si pud parlare di pec-
«<ato che conduce alla perdizione. « Per essere con-
dannati & sufficiente non credere al'Vangelo, ignotare
Cristo, non accostarsi ai Sacramenti .della Chlesa3 an-
che se cid si faccia non per malizia ma per igno-
ranza » 3. Abelardo & perd consapevole che laffer-
‘mare che « esser fuori dalla fede al momento df,:lla
morte & sufficiente alla perdizione » rientra r’lell ac-
cettazione della fede stessa ed & estranco all’esame
razionale e filosofico sulla colpa e dichiara sh\e «non
appare con chiarezza la caus.a\.dl quglla“ceqta in cui
il Signore ha abbandonato gli infedeli » . W

Nell’indagine fin qui condotta sulla»cor'ldlzxor}e e
peccato, Abelardo ha utilizzato un_critetio razionale
che lo condurrebbe, se accettato fino in fonfio: ad
un’indistinzione fra morale natu_ra]e e morale cristiana,
impasse pericolosa della quale si rende conto assai pti-
‘ma delle censure di Bernardo: per questo recupera
con laffermazione dell'imperscrutabilita .del. g}u(!m
di Dio il senso pil cristiano del peccato e 1! ghscnmme
«che la Rivelazione ha segnato tra gli uomini.

L’intenzione infatti pud essere erronea e per es-
sere veramente buona deve « non essere ingannata In
«questa sua convinzione » ¥, La Fqnformlté al volere
di Dio & quindi in ultima analisi, nella prospettiva
cristiana, il criterio fondamentale della morale.

Loscillazione, pitt che tipica del procedere abe-

12 Tyi, pp. 123 sgg.
13 Tvi pp. 1289.

1 Tvi, p. 129.

15 Tvi, p. 121



I?rdlano, era in questo caso inevitabile e analoga al-
Paltra, f}'a il « pelagianesimo » dell’affermazione che
peccato ¢ soprattutto volontd e la dichiarazione, ago-
stiniana della non-esistenza della volonty del male in
senso stretto ',

Come gia nella definizione di alcuni elementi logici
(lo status, il dictum), Abelardo insiste sull’aspetto ne-
gativo della sua definizione di peccato: non ¢’& sostanza
nel peccato al pari che nelle tenebre che sono appunto
soltanto‘ assenza di luce. Tuttavia Abelardo non ap-
profondisce questa spiegazione negativa del male, alle
cui spalle sta, come & chiaro, la concezione di ’Ago-
stino; & il problema della responsabilitd morale ad
interessarlo. Essa non pud consistere che nel consenso
personale, ma rimane problematico, nell’analisi abe-
Ia.rdm.ma, se il consenso implichi sempre il « disprezzo
di Dio ». L’elemento soggettivo del peccare viene ri-
condotto invece ad un’infermita della volonta indivi-
duale che si lacera nella dialettica della lotta morale:
« Venendo a mancare la lotta, non resta pitt da com-
battere, ma allora & il momento di ricevere il premio;
in questo mondo noi siamo sempre impegnati in un
combattimento interiore per ricevere in un altro
mondo. la corona come vincitori. Ma perché ci sia
bat.tagha € necessario ci sia un nemico che opponga
resistenza e che non venga del tutto meno. Questo
nemico ¢ appunto la nostra volonta cattiva sulla quale
riportiamo - trionfo, soggiogandola al volere di Dio;
ma non riusciremo mai ad eliminarla del tutto,. perché
dobbiamo_avére sempre un nemico contro cui com-
battere » 7,

La personalitd e le vicende stesse della vita di
Abelardo danno un profondo senso di verits a queste
parole.

Le ultime pagine del primo libro ®® dell’Ethica as-

16 Tvi, p. 79.

17 Tvi, p. 80.
. ““ I testo dgll’Elbica ci & giunto incompleto: possediamo
infatti il primo libro e solo un frammento brevissimo del se-
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sumono rilievo storico e si allineano alle critiche che
le correnti ereticali del secolo muovevano alla dimen-
sione temporale della Chiesa. In Abelardo ¢’¢ una
denuncia chiara della corruzione dilagante tra i sa-
cerdoti proprio nell’amministrazione del loro ufficio:

Sappiamo che bruciano di cupidigia con impudenza
non solo i sacerdoti ma anche i principi dei sacerdoti, cio®
i vescovi; come quando nella dedicazione delle chiese,
nella consacrazione degli altari, nella benedizione dei ci-
miteri o in altre solennitd tengono adunanze di popolo
da cui aspettano grandi offerte mostrandosi in compenso
molto generosi nell’alleviare le penitenze. Ora riducono
di un terzo, ora di un quarto la penitenza di tutti quanti
in generale, volendo far parere di essere ispirati dalla
caritd; ma invece lo fanno per colmo di cupidigia .

Abelardo non si limita perd a un generico la-
mento, ma giunge con precisione di motivi ad inva-
lidare la dignita sacerdotale quando non sia accom-
pagnata da uguale santita:

Origene mostra chiaro, come definisce chiaramente
anche Ia ragione, che in quanto si & detto & stato concesso
a Pietro cid che non & stato concesso a tutti i vescovi
ma solo a quelli che imitano Pietro nella dignita dei
meriti non solo nell’altezza dell’ufficio. Non hanno in-
fatti alcun potere se seguono la loro volonta e se allon-
tanandosi dalla volonta di Dio si volgono contro la giu-
stizia della Sua rettitudine. E quando agiscono iniqua-
mente non possono costringere Dio alliniquita 2.

L’appello & ancora una volta alla ragione che
opera un discrimine fra il potere sacerdotale appa-
rente e quello invisibile e vero.

condo (cfr. Conosci te stesso, cit., Introduzione di Dal Pra,
pp. 55 sgg.). Si veda la recente ed. critica dell’Ethica, a cura
di D. E. Luscombe, Oxford 1971 (v. anche D. E. Luscombe,
Towards a new edition of A.s Ethica, « Vivarium», 3, 1965,
pp. 115-27).

19 Etbica, p. 166.

2 Ivi, p. 171.
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1 punti pilt pericolosi presenti nell’Ethica e indi-
v_1duat1 a Sens (sette secondo la critica) 2, si possono
riassumere nell’indicazione del consenso ,come radice
del peccato (che non si identifica cosi negli atti, né
ne}l’eredit:& originale di Adamo e neppure nella sem-
plice adesione a cid che & proibito), nella svalutazione
delle opere e nell’affermazione che Iignoranza can-
]c:ella la colpa. Tutto cid presuppone una lettura del-

opera ysec9ndo una linea che, seppure prevalente
non & l'unica: la ricerca abelardiana sulla virth era
senza dl'lbbio stata colta da Bernardo proprio nella
sua carica di originale, eterodossa virulenza ma
come in altre opere, il Maestro Palatino aveva via

via attenuato in parte con la sua sottigliezza di ana--

lisi, forse pit ch
, piu che per cautela, le affermazioni pid
radicali. ’ P

V. IL DIALOGO TRA UN FILOSOFO,
UN GIUDEO, E UN CRISTIANO

Il giorno della Pentecoste dell’anno 1140 una
gran folla si raduna a Sens ad assistere al sinodo che
doveva giudica_re delle accuse mosse da Bernardo al
I\fIaestro Pal?tmo: «oltre ai vescovi e agli abati
c’erano molti religiosi, maestri di scuole cittadine e
c!nerlcx letterati; presenziava anche il re » !. Abelardo
si_appella al-papa (con una decisione che sembra su-
scitare soprattutto stupore) ma le semtentige tratte
dalle sue opere sono condannate come eretiche anche
se ogni provvedimento verso la sua persona & so-
speso. Nella sosta a Cluny, che doveva essete solo
una tappa del suo viaggio verso Roma, Abelardo scrive

2t Dal Pra, Introduzione a Conosci te stesso, cit., p. 44.
! Bernardo di Clairvaux, P.L. 182, col. 355.
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la sua professione di fede e pilt tardi, per la media-
zione di Pietro il Venerabile, avviene la riconcilia-
zione con Bernardo. La scomunica non tarda perd a
sopraggiungere. Il « Golia » annientato cerca l'ultimo
asilo nell’abbazia di Cluny. Nonostante le amarezze
e la stessa malattia « continuava ad insegnare. [...]
Con il suo pensiero, la sua parola e la sua opera ri-
volte alla teologia, alla filosofia e al magistero, con-
tinuamente ricetcava, insegnava, spiegava»’ La
morte sopraggiungeva nell’aprile del 1142.

A questi mesi tragici risale probabilmente il Dia-
logo?, opera incompleta, costruita in uno stile lette-
rariamente fine ed efficace; esso riprende con vigore
esplicito il tema delle Theologize e propone, da un
lato, un programma di conciliazione religiosa, dal-
P’altro il non contrastante progetto missionario. L’ope-
ra di conversione dei non credenti troverd infatti la
sua giustificazione e la sua possibilitd nella concezione
di «una filosofia naturalmente cristiana ». L’ampia
architettura si articola in un intreccio dialogico tal-
volta serrato, talvolta di dotta esegesi; l'indicazione
delle convergenze & rigorosa. La prima & nel prologo:
« noi uomini, pur appartenendo a diverse sette, ono-
riamo un solo unico Dio pur con diverse fedi e modi
di vita» % i protagonisti del Dialogo — il Giudeo,
il Cristiano, il Filosofo — si presentano al giudice
proptio nell’intento di ottenere una valutazione se-
rena delle loro “leggi ”. Il fondamento metastorico
% la legge naturale — prescrizione di monoteismo —
e solo le scritture o rivelazioni si diversificano. La

2 Pietro il Venerabile, P.L. 189, coll. 347-53.

3 Si veda sulla data di composizione dell'opera la discus-
sione di E. Buytaert, che riporta anche i pareri di Cottiaux,
Gilson, Liebeschutz, Van den Eynde, Jolivet (Abelard’s Col-
lationes, « Antonianum », 44, 1969, pp. 33 sgg.) e che fa,
unico fra gli studiosi del problema, risalire il Dislogus al 1136.

4 Pietro Abelardo, Dial inter Philosoph d
et Christianum, edizione critica a cura di R. Thomas, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1970, p. 41 (5).
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posizione del filosofo che ha trovato « i giudei scioc-
chi e i cristiani pazzi » & netta®: Pindagine sulla de-
finizione del Sommo Bene & compiuta dalla ragione
€ l'opinione umana non vi ha peso. Le leggi e le
scritture dei credenti — giudei e cristiani — sono
assimilabili all'opinione? L’arbitro & appunto’ lui,
Abelardo, « ben noto per la forza della ragione filo-
sofica e colto in ambedue le leggi » % La fede cri-
stiana ha infatti una propria legge — il Nuovo Te-
stamento — ma non pretende di- rifiutare 1’Antico e
«si fonda su ambedue ». E appena il caso di notare
che I'autopresentazione non & quella che ci si potrebbe
aspettare da un vecchio malandato ed umiliato: quel
che pilt conta qui & la valutazione positiva, anche se
critica, della dignita della rivelazione ebraica che verra
discussa dal filosofo e non combattuta dal cristiano.
L’atteggiamento simpatetico di Abelardo, che racco-
mandava alle sorelle del Paracleto lo studio dell’ebrai-
co, riflette tutto quel fervore di studio e lavoro che
si realizzava anche nella collaborazione cristiana-
ebraica dei centri spagnoli di traduzione? e presen-
tava di fatto, al di 13 delle invettive e polemiche oc-
casionali, un’ascendenza comune e una precisa con-
fluenza terminologica.

La risposta di Abelardo sottolinea la disparitd del
metodo dei contendenti: « tu, o filosofo, che ti basi
sulla sola ragione e non accetti nessuna Rivelazione,
non sopravvalutarti se ti sembrerd di prevalere nella
disputa. Tu hai due spade ed essi una sola. Tu puoi
attaccarli sulla base della Scrittura e della ragione,
mentre loro non possono obiettarti nulla sulla fede
che tu non hai e tanto meno in base alla ragione
perché tu possiedi un’armatura filosofica pitt potente,
addestrato come sei nel metodo razionale » 3. Para-

5 Ivi, p. 42 (29).

8 Tvi, p. 42 (33).

7 Mc Callum, Abelard’s Christian Theology, Oxford 1948,
32.

8 Dialogus cit., p. 43 (57).
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dossalmente la fede si risolve quindi in una debolezza
argomentativa: conferma (dopo Sens!) ai sospetti e
alle denunce di s. Bernardo. 1l filosofo individua una
gradualitd di livelli nella scienza morale: Qalla _legg.e
naturale della quale egli & pago, ai precetti aggiunti,
che gli sembrano superflui, dei due creder.ui, in una
gerarchia che & anche temporale®. II divario fra pro-
cedere filosofico e fede & netto; i credenti scambiano
la consuetudine e l'educazione (« origo sanguinis et
educatio ») con la ragione e il risultato & duplice: in-
tolleranza verso « gli infedeli » e riduzione della fede,
che ci si rifiuta di indagare razionalmente, a formula
orale (« prolatio verborum »)™. La condanna della
« cieca intolleranza e superbia dei fedeli » & ricondotta
con precisione all’avvenuta identificazione della fede
con l'autorita accettata passivamente ™.

Non vale dunque per il filosofo la difesa del
giudeo, che fa notare come Il'assenso razionale.so-
praggiunga nell’etd matura a sostituire I'accettazione
supina dell’autoritd e della tradizione: resta il fatto
che il valore della fede viene individuato originaria-
mente nell’accettazione della legge e cid esclude con-
seguentemente gli “ altri ” dalla salvezza e spiega 1’11}-
tolleranza dei giudei verso i seguaci delle altre leggi.
Ma c’& di piti: da un lato gli ebrei sono costretti
ad ammettere che prima delle leggi ci fu salvezza ?,
come per Abele e Nog, riconoscendo quindi al di 12
del precetto dell’Antico Testamento una legge natu-
rale (che verrebbe solo ampliata e confortata dalla
legge biblica), ma d’altro lato, I'esame del patto tra
Dio e Israele mette in luce il suo carattere esclusivo
per la stirpe e non universalizzabile e l'aspetto sto-
tico del foedus aeternum ®. E appunto questo carat-
tere storico e chiuso della fede ebraica a costituire

9 Ivi, p. 44.

10 Tvi, p. 46 (131).

1t Tvi, pp. 53 sgg.

12 Tvi, p. 53 (332).

B TIvi, pp. 5562 e 73-84.
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agli occhi del filosofo la sua limitazione pit grave di
fronte alla latitudine e alla ricchezza della legge na-
turale.

Abelardo « pitrdesideroso d’imparare che di giu-
dicare » invita alla seconda discussione i due conten-
denti: il filosofo e il cristiano ,

I primo concede subito che la «legge cristiana
debba essere piti perfetta e meritevole e ragionevole
perché posteriore » alla legge ebraica . Un’introdu-
zione cosl favorevole non & senza seguito: la discus-
sione fra i due assume senz’altro un tono conciliativo
i cui segni pitt evidenti sono i frequenti reciproci ri-
ferimenti alle autoritd dell’avversario: il filosofo cita
per lo pitt i Vangeli, Paolo, Agostino e il cristiano si
rifa spesso ai filosofi antichi: Platone, Epicuro, Cice-
rone, Seneca. L’iniziale accusa di pazzia rivolta dal
filosofo ai cristiani & raccolta e rovesciata: la fede
cristiana non pud essere folle, congeniale (« radi-
cata ») come & alla stessa filosofia greca, come dimo-
strano le conversioni dei filosofi alla fede del Van-
gelo ™. Questo & dunque l'avvio allo svolgimento del
programma che non si pud non definire « missiona-
tio » proprio nell’audacia della sua progettazione:
«con la forza della ragione oltre che con lautorita
scritturale si convincono i ribelli » e il cristiano trova
modo qui di lodare la Theologia scritta dal giudice,
costruita proprio nell’intento non solo di difendere,
ma di edificare e sostenere (astruere) la fede, in po-
lemica contro’ coloro che’ negano alla ragione spazio
nell’ambito della Rivelazione 7. Si chiariscono cosi i
profili dei due personaggi: se il filosofo mostrerd nella
concezione del Bene una formazione eclettica di base
stoica e neoplatonica, il cristiano ha tutto I'impegno
interpretativo di Abelardo e la sua propensione a di-

4 Tvi, pp. 84-5.

15 Tvi, p. 85 (1175).
16 Tvi, pp. 85-6.

17 Tvi, p. 98.
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latare il senso delle auctoritates allegoricamente pre-
parando cosl le pili ampie convergenze. ) .

Da parte filosofica ¢’2 dunque un’ottima disposi-
zione e la dottrina del Logos & la base per un con-
fronto che non pud essere che positivo. « La legge
naturale che secondo i filosofi & sufficiente alla sal-
vezza discende dalla stessa sapienza divina e i filo-
sofi debbono quindi dirsi propriamente coloro che
coltivano questa sapienza » %, o

Ma quali sono le differenze? Principalmente ter-
minologiche, ma anche di concetto come quella tra la
prospettiva pitt limitata di chi — il ﬁlosofE) — nel-
lindagine sul Bene si sofferma sulla »bon.ta c!ex co-
stumi e sulla virth e quella pitt ampia di chi mira
— il cristiano — allo scopo delle azioni morali, ossia
alla realizzazione piena della legge divi.na, ?.Dlo .
Ma anche qui interviene il filosofo a nstab'lh‘te ‘una
certa unitd globale di intenti pur ne'lla. d}stmz_lone
metodologica: i filosofi greci, come i cristiani e diver-
samente dai giudei, mirano alla sapienza mentre gli
ebrei « alieni dalla filosofia » chiedono « segni este-
riori e visibili » . ,

1l Sommo Bene del filosofo appare perd senz a_ltro
troppo relativo al cristiano che rimy\aroveta al' primo
di fermarsi a metd strada mentte & necessario, per
misurare i vari beni umani, un critetio assoluto e
divino®. Ma & proprio il filosofo ad indicare nella
Caritd (definita con sant’Agostino) la comprensione
di tutte le altre virth e la ragione della coincidenza
dell’etica filosofica e di quella cristiana®. Le ana-
logie indicate dal conciliante ﬁlosof.o23 impallidiscono
di nuovo quando il cristiano sottolinea quello che di

18 Tvi, p. 92. Il filosofo &, significativamente, per Abe-
lardo un musulmano (p. 68 [731 sgg.l).

19 Tvi, pp. 889.

20 Tvi, pp. 90 e 95.

2 Tvj, pp. 104 sgg.

22 Tvi, pp. 109-10.

2 Tvi, p. 138.
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fatto & il divario pid i
farto 1fl d}fano pit profox}do tra le due morali: per

osofo i bene morale & — stoicamente — non
p,erturbam'one: assenza di male, ma il male, osserva
Iavversa‘no, ¢ — cristianamente — pilt colpa che
1p)e.na I‘i 1mp11c\a quindi una relazione dell'vomo con
! io. I1 male ¢ peccato ¢ il peccato & tale « secondo
a radice delle intenzioni » .

I due personaggi son ila i

_due o — al di 13 degli spunti
gccasmnah e persino al di 1 dell'impostazione fon-
amentale del confronto — predisposti come si &

detto ad una conciliazione delle due tesi: se & vero
ghe non pud non prevalere la prospettiva cristiana
& anche vero che si tratta di un cristianesimo « na.
turale » e non « storico », razionale pilt che rivelato
1 filosofo & infatti — e non potrebbe essere di for-
mazione. diversa date le conoscenze filosofiche del
nostro autore — neoplatonico e stoico e disposto ad
una prospettiva ampia ed all’assunzione di esperienze
culturali le pit varie.

Ma il cristiano & Abelardo. Abelardo, con il suo
gusto dell’allegoria che dilata al di la della Rivela-
zione storica il senso e la portata del messaggio cri-
stiano: bisogna comprendere « non materialmente
alla lettera, ma misticamente per allegotia »® e in
tal mpglo svaniscono certe differenze altrimenti insu-
perablh_. Cost ci si libera del Dio antropomorfico
della Blbl?la, del concetto di un paradiso come luogo
ﬁs1c9 € si aprono i vocaboli dei testi sacti a signi-
ficati traslati e percid filosofici.

E Abelardo, anche quando indica P'ascendenza co-
mune della_fcde ctistiana e del sapere filosofico: « &
mI0 proposito, come tu sai, non costringerti al mio
punto df vista, ma mostrarti la comune fede e dot-
trina dei nostri antenati »*. Ma riconosciamo Abe-

% Tvi, p. 161,
5 Tvi, p. 146.
% Tvi, p. 145.

88

lardo soprattutto quando il cristiano si ribella al con-
cetto di una fede non permeata di ragione e taccia
di ignoranza chi utilizza in questo senso la parola di
Gregorio (« la fede non ha merito 12 dove la ragione
umana le offre la prova»). Qui il cristiano & d’ac-
cordo con il filosofo (che ha appena citato la difesa
e la definizione agostiniana della logica, « disciplina
disciplinarum ») e tivendica proprio ai cristiani che
ragionano il primato della comprensione e della di-
fesa della fede: « in ogni insegnamento orale o scritto
sorgono delle controversie e in ogni discussione la
veritd assodata dalla ragione & piu ferma di quella
indicata dall’autorita. Infatti nel sostenere la fede
quello che importa non & cid che & in verita, ma cid
che pud essere pensato; ora la maggior parte delle
questioni nasce proprio dalle parole della stessa auto-
sita cosicché il giudizio verte dapprima sulle espres-
sioni che sui contenuti ». Indicazione precisa questa
(e restrittiva a confronto delle pretese degli ultradia-
lettici ) dello spazio della ragione nella compren-
sione della fede &, insieme, recupero di un piano di
lavoro comune proprio perché « filosofico » ®.

Linteresse del Didlogus & quindi in linea con
quello offerto dalle altre opere abelardiane. E a mag-
gior ragione se si pone mente alla presenza di clas-
siche tesi abelardiane e atteggiamenti  caratteristici
ricorrenti nelle altre opere come l'affermazione che: il
peccato & intenzione, la dichiarazione ripetuta della
funzione della ragione che chiarisce gli enunciati sulla
fede e I'attenzione, presente in pit punti, al piano
significativo come al criterio e alla prospettiva precisa
a cui ricondurre il dipanarsi della dalzercatio.

21 Cfr. pp. 60-1.
8 Diglogus cit., p. 97.
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VI. L’AUTOBIOGRAFIA E LE LETTERE

Le ultime pagine della Historia calamitatum mea.
rum sono cariche di rassegnata tristezza : Abelardo
€ ancora a capo dell’abbazia d; S, Gildas, che regge
dal 1128, esposto persino ad attentati alla sua vita
tesigli dai monaci corrotti. Ma il periodo forse piu
splendido del suo insegnamento & vicino, Giovanni
di Salisbury ci testimoniera del suo successo a S, Ge-
nevidve; sono perd prossime anche le ultime prove
che lo porteranno alla condanna di Sens.

L’Historia (che in forma di lettera consolatoria
ad un amico racconta le sventure di chi scrive) chiude
un arco di vita: quello di una giovinezza carica di
eventi e appassionata e di una maturitd tribolata e
tragica. In essa possiamo rintracciare molti elementi
(un certo atteggiamento apologetico, spunti polemici
e persino il compiacimento letteratio e « umanistico »
che decanta la drammaticity della materia), ma resta
prevalente il movente psicologico e religioso di una
meditazione che ripercorre la storia della vita per
scoprirne, agostinianamente, il senso e i cammino
verso la salvezza,

Questo & il significato filosofico dell’opera; le
passioni, non respinte, le dispute, addirittura ricer-
cate, le Iotte affrontate con baldanza, vengono tutte
sublimate come « prove » e, nella prospettiva filo-
sofica, che & di fatto una « reductio ad theologiam »,
indicate comé tappe verso una liberazione, passi fati-
cosi nella direzione della salvezza, Ma il dramma,
certi odi tenaci e le tenerezze d’amore restano an.

ch’essi, in tutta la loro vivezza: la Historiz non &
quindi solo un documento dj cultura, ma anche un
«romanzo », e cosi la si & vista a partire da Jean de

! Cito le pagine delledizione italiana che riporta a pie’
di pagina ledizione del Monfrin: Historia calamitatum meq-
rem, trad. it. di A, Crocco, Napoli 1969, p. 134,
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Eloisa: « La logica mi ha procurato Lo 11)9 mon-
o Nulla pitt di certi passi dell’autobiogra p
o )1> "la uprevilenza di questa dimensione ‘proeanI:
gna:cularis ») degli studi di Abe;lardo e, m;}elrlr:1 > 18
G cupazione di giustificarli alla luce di ™
oia Brosp tt}i)va della sapienza religiosa che nc_m1 me e
Pt a o re il suo orgoglio di maestro di dialettic 2
peﬁioa rtii?rcato con molto ardore dagli apga;as)slfmo
di didlettica », « il mi insegnamento acqu :
(\:};gglraelegnacjtgri‘té«cllgem;r[:che igpitx ferventi seguaci del

2 Ivi, p. 14 (Introduzione di A. Crocco).
3 Tvi, pp. 137 sge.

4 IXL. p1p78, coll. 375-8. B

5 Historia cit., pp. 137 sgs.

6 Ivi, p. 27.
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racleto nella loro voluta modestia di vita e nella ri-
cerca della solitudine 2. La filosofia stessa ha dunque
in sé — per Abelardo, contrariamente ai rimproveri
degli avversari — una portata «sacra» € un senso
nitidamente « teologico ».

E parte della filosofia, gid cosi chiaramente con-
nessa alla meditazione religiosa e quindi non aliena
dall'impegno del monaco, & quella dialettica il cui
ruolo viene ancora una volta ribadito: gli allievi
« richiedevano pitl spiegazione che asserzioni, affer-
mando che & inutile pronunciare delle parole senza
intenderne il significato, non potendosi credere cid
che non si & prima compreso » 3.

Ma ¢’ nell'autobiografica Historia un altro passo
che molto ci pud illuminare su uno degli atteggia-
menti fondamentali di Abelardo filosofo: alla scuola
di Anselmo di Laon, Abelardo, che fino ad allora
aveva studiato solamente filosofia, viene richiesto da
un malizioso condiscepolo del suo parere « sullo stu-
dio della Sacra Scrittura ». La risposta & che lo studio
della Scrittura & utilissimo per la salvezza, ma che
sembra strano che « quelli che sono gia esperti nelle
lettere non ritengano sufficienti alla comprensione gli
scritti stessi e le glosse senza bisogno di altro magi-
stero » 1. L’interpretazione di un testo, anche sacro,
& quindi un problema soprattutto di analisi di signi-
ficati. In una glossa accursiana, riportata poi vivace-
mente da Odofredo, si fa cenno di una vanteria del

maestto « Pietro Bailardo » che pretendeva di poter
interpretare qualsiasi passo anche difficile (« ex qua-
libet quantunque difficili littera traheret aliquem sa-
num intellectum ») 5. L’« intellectus sanus », ossia,
come si & visto, il concetto corrispondente alla realtd,
e quindi a pieno diritto significativo, & determinabile

12 Tvi, pp. 98-100.

13 Tvi, p. 72.

1 Tvi p. 36.

15 A, Giuliani, La controversia, Pavia 1966, pp. 181-2 ¢

214-6.
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in base a regol'e che non lasciano spazio ad una valu.
tazione soggettiva e quindi retorica. Allo stesso modo
32113 Iet&ura della sacra paging & fondamentale e suf-
dei]e:trian?pgﬁf;ig;eimu:[nﬁ dei s.igniﬁ.cati, al di fuori
defle ma e delle stratificazioni di sente,
i tUn. gruppo di lettere si r'iallag:cia immediatamente
emi e all'epoca della Historiz calamitatum meq-
rum; sono le risposte di Abelardo alle appassi
e dolenti lettere di Eloisa % ppassionate
) Delle quattro lettere 7 che noj possediamo  del
'abbadessa del Paracleto ad Abelardo, almeno du i
sono capolavori di letteratura d’amore’tanto pit aFCfa
Scinanti quanto singolari per la presenza insieme d'.
1£na passione impetuosa e di una raffinata cultural
Le _dedlche sono giustamente famose e dicono gii
]aéurno di chi scrive: « Al suo signore o piuttofto
gea e, a suo marito o pigttosto suo fratello, la sua
tva o pluttosto sua figlia, sua moglie o piuttost
sua sorella: ad Abelardo Eloisa » ¥ anche « Al s o
unico d(gopo il Cristo, colei che & Ia sua unica r;letl)
Cristo »® e laltra, la pit intellettuale e amorosa:
« Dommp specialiter, sua singulariter » %, In esse
a'He testimonianze di un amore che & an'cora vivis.
simo (« tl‘hf) tolto io a me stessa, proprio te che
sopra tuttl io amo»*) e di un rimpianto feroce
(« dovrei pentirmi delle colpe passate, ma rimpiango

ntiae

6 P.L. 178, coll. 18892, 199-212, 3
3 . , 199-212, 326-36, 787-8
7 P.L. 178, coll. 1836, 192- 14,
8 Te prig ok , 1928, 213-26, 771-4.
¥ P.L. 178, col. 183.
;" %vi, col. 192,
vi, col. 213. Cfr. Ch. de Rémusat, Abdl, d, i
. h. 3 , P
:x.l}, p. 160. E. Gilson giustamente nota che alr’espr:sr;isolllg‘%
Teorian osulags%ellgzzlal,Ox)nt(r:aducibile (_ll?lqi:a e Abelardo, trad. it.
dent o B 110) omunque il significato s rif3 alla logica
i potrebbe essere tradotto; « A Di
quanto riguarda la speci i ingola dt o per
R i coH}‘)e;ggBa. lui come singola donna ».
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invece quelle che non ho commesso ») %, si unisce la
consapevolezza dell’inutilitd di una conversione alla
vita monastica che & stata imposta dalla tragedia
{« non ne avrd ricompensa perché non I'ho fatto per
amore di Dio... » %) e la coscienza, da buona allieva
del Maestro Palatino, che I’adesione volontaria sol-
tanto l’avrebbe salvata.

L’impianto delle epistole & ricco di un’erudizione
che riconferma la fama di Eloisa: cid si vede soprat-
tutto nella lettera nella quale I’abbadessa chiede una
regola per le consorelle del Paracleto, che tenga mag-
giormente conto della « fragile natura » femminile e
temperi le difficoltd di una vita monastica gia cosl
severa (« non dobbiamo pretendere di essere niente
pitt che cristiane ») =.

Nel confronto le lettere di Abelardo sono state
giudicate fredde; dal punto di vista della ricostru-
zione storica (che non & quello di una interpretazione
psicologica) si pud notare che nelle risposte di Abe-
lardo & riuscita quella operazione di reductio ad theo-
logiam (che & fallita negli appassionati lamenti di
Eloisa) gia notata nella Historia: «...il Signore si &
degnato di toglierci dal fango e di condurci a sé »%®
e il fango & appunto il mondo, la passione e I'amore
che sembrano ad Eloisa ancora cosl belli. Anzi Abe-
lardo si duole che questa liberazione non sia riuscita
alla sua sposa e le rimprovera il suo « antico, ostinato
lamento contro Dio » 7.

Altro spunto interessante per la nostra prospet-
tiva & lo scrupolo filologico e lattenzione all’analisi
dei significati che Abelardo mostra di avere nella
lettera in cui esorta Eloisa e le consorelle ad impa-
rare le lingue originali delle fonti e dei testi: «gia

2 Tvi, coll. 192-8.

24 Tyi, coll. 183-8.

%5 Si veda losservazione del Gilson (op. cit., p. 141).
% PL. 178, coll. 199212,

7 Ibid.
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da lungo tempo gli uomini hanno tralasciato lo studio
delle lingue straniere », ma si deve notare che « non
< possibile esprimere. in altra lingua i concetti cosi
come 'sono stati espressi nella lingua originale » %,

Draltro tipo Pinteresse di due epistole scritte
dopo la condanna di Sens: la confessione a Eloisa
e quella alla cristianita.

La prima® & senz’altro pit limpida: in forma
di «credo » espone le formulazioni pin rigorose del
concetto di Trinitd e rifiuta quelle di Ario e di Sa-
bellio, ma, come abbiamo gia notato, & soprattutto
il preambolo ad emergere, nella chiara consapevo-
lezza del fallimento del progetto fondato sulla com-
plementarith degli stud; dialettici e della teologia.
Anche in questa estrema lettera Abelardo non sa
tinunciare al suo orgoglio di maestro di logica (« ... i-
conoscono ’acutezza del mio ingegno, ma mi negano
la purezza della fede cristiana »).

La sua abilita dialettica (vista come « multilo-
quio ») & indicata come colpevole della sua rovina
anche nell’altra confessione ® che su pilt punti & una
vera ritrattazione: Abelardo nega che i crocefissori
del Cristo possono essere creduti innocenti e afferma
che anche il solo desiderio & colpevole, rovesciando
cosi alcune tipiche affermazionj della sua Ethica, In-
dividua nella sua facondia e nella sua grande capa-
cita di analisi dialettica, nel suo lasciarsi trascinare
ad un discorso, che, gid per sua stessa ammissione 3
nelle « cose divine » & approssimativo, la radice del
suo errore. B uno dei passi pilt amari di Abelardo,
pari a quello della Hisroriz dove Puomo, forse per
la prima volta, svanito ogni entusiasmo, confessava
i suoi limiti accusando delle sue sventure solo se

2 Tvi, coll. 326-36.
2 Tvi, coll. 375.8.
3 Ivi, coll. 105.8.
3LV, p. 59,
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stesso: « ... consideravo piangendo come fOSSl. inca-
pace di attuare tutto cid che intrz}pre.ndevo e mi s.for:
zavo di compiere, cosi che assai giustamente mi si
poteva ormai rivolgere quel rimprovero evangehco:
~— Quest’'uvomo ha cominciato a costruite ma 1;120n e
riuscito a portare a compimento la sua opera » %,

32 Historia cit., p. 115.



CRONOLOGIA DELLA VITA E DELLE OPERE

1079 Nasce a Le Palais (o Le Pallet), non lontano da Nan-
tes, come egli stesso riferisce nella Historia calamitatum.
La data la si deduce dal Necrologio del Paracleto. Il
padre Berengario, letterato e militare, lo avvia ad una
istruzione accurata. E allievo, a Tours e a Loches, di
Roscellino. Lascia ai fratelli il diritto di primogenitura
per occuparsi completamente degli studi dialettici.

1100 E a Parigi, allievo di Guglielmo di Champeaux, « dap-
prima gradito al maestro poi molestissimo ». Successiva-
mente (1101-2?) apte una scuola di dialettica a Melun
e poi a Corbeil, pilt vicino a Parigi come per « tentare
pitt frequenti assalti di dispute ». Ammalatosi « per
I'immoderata passione dello studio», torna per alcuni
anni in Bretagna. Le glosse letterali risalgono al periodo
1102-12 (in quest’opera Abelardo fa cenno ad una sua
Retorica, ora perduta).

1108 Guglielmo di Champeaux, entrato nell’ordine dei chie-
rici regolari, & costretto da Abelardo a « smantellare la
sua antica dottrina sugli universali » e cade in discredito.
Per pochi giorni Abelardo occupa la scucla di dialettica
della sede di Parigi offertagli dal successore di Guglielmo,
ma deve tornate ben presto a Melun. Subito dopo Ial-
lontanamento di Guglielmo da Parigi, fonda la sua scuola
appena fuori le mura della cittd, sul monte di S. Gene-
vidve «come per assediare I'usurpatore della sede ».

1113 Dopo un soggiorno in Bretagna dovuto alla conver-
sione dei genitori alla vita monastica, va a studiare teo-
logia presso Anselmo di Laon, gid maestro di Guglielmo.
Il vecchio Anselmo «preso da veemente invidia» lo
perseguita dopo che egli ha dichiarato che per interpre-
tare la Scrittura & necessario il solo « ingegno». Scrive
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il commento su Ezechiele (Glossae in Hiezechielem), che
& andato perduto.

1114 Occupa a Parigi la cattedra, che « gid da tempo gli era
stata destinata », e impartisce lezioni nelle due discipline:
dialettica e teologia. Il successo sempre crescente della
sua scuola gli procura «lauti guadagni e grande glotia ».

1117 Conosce Eloisa, fotse sedicenne, nipote del canonico
Fulberto e se ne innamora. Si fa ospitare dallo zio,
pagando un’alta pensione e si offre maestro ad Eloisa.
Compone canzoni d’amore (ora perdute). I due amanti
sono sorpresi da Fulberto e separati. Abelardo fa rapire
Eloisa che attende un figlio e la conduce in Bretagna
dove nasce Astrolabio. Abelardo offre ai parenti di Eloisa
un matrimonio riparatore (ma segreto). Fulberto divulga
la notizia dell’avvenuto mattimonio e Abelardo invia la
moglie al monastero dell’Argenteuil. Fulberto si vendica
di quello che crede un ripudio facendo evirare Abelardo
da sicari. Gli amanti si rifugiano nel chiostro (Abelar-
do a S. Dionigi). A questi anni risale la Ingredientibus;
la Dialectica & stata iniziata prima della tragedia, ossia
prima del 1118 (nella sua prima redazione).

1120 Abelardo si rende inviso ai monaci dell’abbazia e si
rifugia in un eremo dove riprende a far scuola in teo-
logia e nelle «discipline profane» e scrive il trattato
sulla Unitd e Trinitd di Dio (la Theologia summi boni,
1118-20).

1121 Viene convocato a Soissons un concilio per esaminare
l'opera teologica di Abelardo. « Senza alcun dibattito »
il libro viene condannato al rogo e Abelardo alla reclu-
sione perpetua (pena poi commutata). E probabile che
la Nostrorum risalga a questo periodo. Al periodo
1121-24 risale la seconda redazione della Dialectica.

1123 Fondazione dell’oratorio del Paracleto, dopo un sog-
giorno a S. Dionigi e una dura polemica con i confratelli
sul fondatore dell’abbazia. Abelardo riprende Iinsegna-
mento spinto da «un’estrema povertd» I nemici di
Abelardo diffondono nuove accuse sul suo conto ed egli
disperato medita persino di «rifugiarsi fra gli infedeli
per poter vivere cristianamente in pace ». La produzione
di questi anni & intensa: Abelardo scrive il Sic et non
(prima stesura), la Theologia christiana (prima stesura) e
(secondo il Cottiaux) i primi due libri della Theologia
scholarium.
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1128 Diviene abate di S. Gildas in Bretagna dove deve lot-
tare con i monaci corrotti e il prepotente feudatario del
luogo. Un anno dopo Eloisa diviene abbadessa del Pa-
racleto. In questi anni compone probabilmente I'Ethica,
resa pubblica pit tardi (1136) a Parigi. L’Historia cala-
mitatum & probabilmente del 1133-34. Al 1135 risale
probabilmente la composizione dei Planctus.

1136 E a S. Genevidve a Parigi dove fra i numerosi allievi
c’¢ anche Giovanni di Salisbury. Intensa produzione let-
teraria: a questi anni risalgono il Commento all’Epistola
ai Romani, una nuova redazione del Sic et non, il terzo
libro della Theologia scholarium (secondo il Cottiaux), il
quinto libro della Dialectica e un rimaneggiamento di
quest’opera. Secondo il Buytaert, che ha ripreso ex novo
in esame il problema delle stesure (quattro) della Theo-
logia scholarium, 1a prima redazione di quest’opera & del
1135 mentre la quarta degli anni 1139-40.

1139 Guglielmo di S. Thierry getta il primo allarme a pro-
posito delle sententiae contenute in alcune opere di Abe-
lardo. S. Bernardo si associa ben presto in un sistema-
tico attacco al Maestro Palatino. L’Apologia contra Ber-
nardum & del 1140.

1140 Ai primi di giugno viene convocato a Sens un sinodo
che giudica Abelardo (il quale si appella al papa). Le
opere sono condannate, ma il giudizio verso la sua per-
sona viene sospeso. In viaggio per Roma, umiliato e
ammalato, Abelardo si ferma all’abbazia di Cluny accolto
da Pietro il Venerabile. Sopraggiunge la scomunica. Abe-
lardo si trattiene definitivamente nell’abbazia amica dove
riprende anche linsegnamento. Scrive il Dialogus (il solo
Buytaert propone per quest’opera gli anni 1135.39).

1142 Muore nellaprile, il giorno 21, a Chalon-sur-Sadne,
monastero appartenente all’abbazia di Cluny. 11 suo corpo
viene trasportato al Paracleto. Il Buytaert propone per
la morte Panno 1144,



STORIA DELLA CRITICA *

L’opera abelardiana desta fra i suoi contempo-
ranei immediatamente consensi, interesse e soprat-
tutto sospetti.

Ma anche se prescindiamo dalle apologie degli al-
lievi (cfr. Apologia pro Abaelardo di Berengario, in
P. L., vol. 178, p. 1857) e dalle accuse degli avversari
come san Bernardo e Guglielmo di San Thierry (del
primo si vedano, ad es., le epistole 188 ¢ 192, in P. L.,
vol. 182, del secondo la Disputatio adversus Petrum
Abaelardum, in P. L., vol. 180) possiamo trovare gia
nella testimonianza di Giovanni di Salisbury e nelle
considerazioni di Ottone di Frisinga un tentativo di
collocare la posizione del Maestro Palatino nell’am--
bito della cultura della sua epoca e di mettere in
rilievo le prospettive e gli spunti della sua tematica
(cfr. ad es. Metalogicon, 1. 11, cap. XVII e De gestibus
Friderici, 1. 1, cap. XLVII). Non c’& dubbio che il
punto di maggior rilievo sembri, al primo autore, la
prospettiva « vocale » degli studi di Abelardo e la
dimensione « aristotelica » della sua opera, mentre il
secondo fa nhotare l'estensione a suo avviso, illecita,
o perlomeno non prudente, di questa prospettiva nel-
Pambito della teologia.

L'opera di Abelardo, seppur parzialmente, tien-

* Nel corso di questa rassegna citerd per esteso solo le
opere che non compaiono nella bibliografia e sono tuttavia
interessanti per qualche riferimento al nostro discorso.
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tra in circolazione con ledizione del 1616 a cura del
Duchesne e del D’Amboise (Epistole, Sermoni, il com-
mentario all’Epistola ai Romani e la Introductio).
E questo il punto di partenza per una considerazione
della posizione del Maestro Palatino gia articolata in
due direzioni che tenderanno a petsistere nella sto-
riografia seguente. La prefatio apologetica del D’Am-
boise, per quanto generica, infatti, sottolinea la « uti-
litd » per tutta la Chiesa della lectio di Abelardo,
utilitd fondata appunto sull’erudizione nella « filoso-
fia secolare » che introduceva una « novitd di ter-
mini » nella lettura della pagina sacra. II D’Amboise
anzi sottolinea che Abelardo ha iniziato una « nuova
maniera di filosofare » e, insieme a Roscellino, ha
introdotto il metodo aristotelico. E quest’ultima os-
servazione & davvero rilevante se osserviamo che nel-
Ledizione mancano appunto le opere di logica (oltre
al Sic et non) e che quindi il giudizio del D’Amboise
potrebbe essere ricavato dall’esame del metodo abe-
lardiano nelle opere teologiche. I’ipotesi pili verosi-
mile & perd un’altra: il rilievo che il D’Amboise da
alla «nuova filosofia » abelardiana pud essere fatto
risalire al giudizio che I’abate benedettino Tritemio
aveva fissato nel suo Catalogo e che alludeva appunto
a questa dimensione « profana » del metodo abelar-
diano. L’altro elemento implicitamente ctitico del-
Pedizione del 1616 & la presenza della «censura»
dei dottori parigini che mette in guardia appunto su
alcuni errori conteénuti nelle opere di Abelardo. Tut-
tavia la censura fa cenno a motivi ben precisi e non
«di metodo », e quindi non & in contrasto con I'apo-
logia dell’editore che desidera — come egli stesso af-
ferma — « ricollocare il maestro fra gli ortodossi dopo
avetlo purgato dal sospetto di errori». Il problema
era allora quello di definire I'ortodossia del teologe
Abelardo, anche se non si deve sottovalutare la ri-
presa del tema della « novitd », tema del resto gia

1 Sui titoli-delle opere teologiche v. p. 55, nota 6.
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usato negativamente dalla polemica di Bernardo. Co-
munque, nonostante la cautela della presenza .della
« censura », ledizione del 1616 & messa all'indice e
anche questo fatto & significativo. o

Sommaria, anche per la persistente limitata co-
noscenza delle opere, & la descrizione del Bayle >ne!
suo Dizionario e viziata da certe tipiche equazioni
(si pensi allo « spinozismo » di G_uglieln:xo di Qham—
peaux), ma accurata nella discussione di alcuni par-
ticolari (come il cenno dell’Accursio al Maestro Bai-
lardo che il Bayle non crede si riferisca ad Abelardo).
Comunque il Bayle nota argutamente che il metodo
razionale di Abelardo nel Trattato sulla triniti « sod-
disfaceva tutti meno quelli della sua stessa professione
(ossia i professori di teologia) ».

11 tema dell’ingenium abelardiano che sard al cen-
tro di tante interpretazioni del pensiero del Maestro
Palatino (sia di quelle che inserendolo nella prpble-
matica della sua epoca fanno perno sulle sue doti per
esaltarne i meriti di « ribelle », sia di quelle che sor-
volando sui termini dell’effettiva opposizione alle au-
toritd ufficiali, si rifugiano nell’ammissione di un ta-
lento straordinario e originale), gid presente nel Tri-
temio e rifacentesi del resto ai suoi stessi contem-
poranei, percorre le descrizioni storiche del XVIII
secolo, dall’Oudin, alla davvero troppo ent'a‘tlca apo-
logia di F. Gervaise che sottolinea il motivo della
poliedricita di Abelardo. o

All’edizione del 1616 si aggiunsero le edizioni del
Martene (la Theologia christiana e il Commento al-
PHexaémeron) e del Pez (Ethica). Questo & il mate-
riale del quale disponeva il Brucker nella sua Historia
critica philosophize del 1743. o

11 Brucker parte dal giudizio dell’abate Tr'xtemlo,
ma le pagine dello storiografo tedesco sono intetes-
santi soprattutto per la problematica che presentano.
Prendendo spunto da un’osservazione del benedettino
(«a cominciare da quel tempo la filosofia secolare
inizid a rovinare con la sua futile curiositd la sacra
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teologia »), il Brucker osserva che la filosofia (aristo-
telica naturalmente!) pud utilmente accompagnarsi,
qualora usi una « ragione sobria » alla teologia: nel
qual caso la posizione di Abelardo risulterebbe valida
e non riprovevole. Questo & lo spunto per I'interro-
gativo sulle fonti della Scolastica (che il Brucker
esclude siano da rintracciarsi nell'introduzione della
filosofia araba). Abelardo, secondo il Brucker, si trova
in una situazione di particolare rilievo perché racco-
glie gli insegnamenti di Roscellino (che non fu perd
mai maestro pubblico a Parigi, ma solo insegnante
privato) e di Guglielmo di Champeaux: il risultato
¢ proptio quella ricerca di un’organica sistematicith
della teologia che il Maestro Palatino avrebbe poi
trasmesso a Pietro Lombardo. Il Brucker tende in-
somma a vedere in Abelardo se non Porigine in senso
stretto almeno una delle fonti del cosiddetto metodo
scolastico: ed & questo il ptimo tentativo critico di
assegnargli un ruolo preciso all’interno dello sviluppo
della filosofia cristiana. I1 punto di vista sard ripreso
da quegli storiografi successivi che vorranno uscire
dalla piatta prospettiva di un’interpretazione psicolo-
gica o apologetica,
Una presa di posizione decisa & quella presente
nella Histoire littéraire de Ia France (1763).
ben vedere, anche qui, la problematica gia in-
dicata dal Brucker non & assente, per lo meno nel-
Pinterrogativo iniziale: Abelardo fu un « filosofo te-
meratio e mondano » oppure « chi introdusse ordine
¢ metodo » “nella teologia? I autore della Histoire
littéraire de la France si muove su due piani: da un
lato accoglie — senza ulteriori esami — le critiche
mosse dall’ortodossia ad Abelardo (« semipelagiano »,
« sostenitore dell’assurdita dello Spitito Santo come
Anima mundi », « empio nemico della fede e della
pietd », « orgoglioso ribelle ») e quindi plaude alla
sua condanna che rappresenta « una buona lezione
per chi crede di poter svelare j misteri incomprensi-
bili »; d’altro canto sottolinea il metodo dialettico
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(anche se tende a risolverlo in una puEad?Sigltcao;eciﬁz
i i issimo e acritico giu r
rica). Famoso il durlss‘ n : piudizio conchn
i ia i ti della versatilita abelar .
sivo che rovescia i meri i lardiana,
ise: « Sofista orgoglioso, cal
vantata dal Gervaise: « so, cattivo o
i ta mediocte, oratore sen: s
Biro sapertci ! i confermando
i riprovato »,
dito superficiale, teologo : mando
iffici ire dalla suggestione
uanto fosse dlfﬁcllg usc na
grospettiva psicologica imposta dalla prepotenza
rsonaggio. .
be AIl’igrﬁpostazione e alla problet.natxca zlilel %rutctl;s;
si rifa invece lo Hegel. Se si prescinde dad 2 nl u tiva
impostazione che egli da della filosofia medieva e.,Z non
¢’e dubbio che ad Abelardo egli assegni una pos}:e ne
rilevante proprio partendo dall os]s)er\{)'azHox:i(:1 rcitenere
ici i talmente barbari-
cattolici non furono mai ; da riteners
i n si possa CONos! s
che sulla veritd eterna non o re nulle,
ir intesa filosoficame .
che essa non debba ven esa 1
Maestro Palatino avrebbe quindi corriibattuto,lidin())[:1e
Anselmo, per dimostrare che « filosofia € rz g ne
erano la stessa cosa (come effettivamente in sé e p
¢ lo sono) ». . ] .
¥ Una svolta decisiva si ha con il la\{orol del. Ciotézlir;i
Nel 1836 vengono infatti pubbh;atl al?umPorrlﬁrio
iani delle glosse letterali a firio,
abelardiani (una parte 1 lewterall @ Porhme:
1 ai Topici di Boezio, i
alle Categorie e della glossa i
tificata goi come appartenente alla I;{ggdxz?ézb;é;
» e < al Cou
i i i della Dialectica parsi 0
B levanti): in i di materiale fram-
i i): i i trattava di
rilevanti): in comp.lcsso S| \ t ram-
mentario, non criticamente vag_l{atc‘) e m}st;) adfliaro
menti di altri autori, come 'pxgl ““E::?Zld eluMaestm
ja i primi scritti filoso «
rano tuttavia 1 primi Ssc f el 1 1
%alatino a venire alla luce. I‘.i.e Kgnfldgraﬁ;olnéo;}:;t;
i izione di Abelardo
Cousin svolse sulla posizion el contesto
i divennero esemplari
della filosofia medleva}e I ese : una
certa prospettiva. Per il Cousin eg%: & n-;fta;ttlxau; g;i ogne
io ri jonari tesiano » che po
nio rivoluzionario e car ! i
all'interno dell’autoritd verso una comg.rensxone zzrsr;
re pitt chiara dei dati rivelati che 1ver11fanot°ricc;
Ettraverso il suo metodo, «evidenti». Lo s
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francese indica percid nell’opera abelardiana una « ti-
pica conquista dello spirito di indipendenza ». Nel
Cousin, all’eclettismo che lo rendeva. poco sensibile
ad un’articolazione pid ampia di prospettive storiche
si unisce la scarsitd di materiale syl quale esercitare
un’analisi: comunque il suo giudizio, che risulta meno
approfondito. di quello de] Brucker, diventera una
specie di.modello” per prese di posizione anche pitt
estreme e anacronistiche e in taluni casi si fondera
con quello (che abbiamo visto gid circolante) impo-
stato prevalentemente sulle doti di carattere (anzi di
cattivo carattere) del nostro autore. Naturalmente i}
«cattivo carattere » & per molti storiografi dell’Otto-
cento un’ottima presentazione e le qualitd di « ribelle
orgoglioso », gia condannate, un passaporto di « li-
€lo pensatore »: ed ecco le esaltazioni del Rousselot
o del Barni 2 Per qualcuno, il Reutet?, fu quasi un
« illuminista », mentre il Rémusat lo presenta nella
monografia come un razionalista che mette alla prova
col dubbio le menti (mediante le citazioni abilmente
scelte del Sic ez non). .

Nella stotiografia italiana noteremo che I'appas-
sionata e ampia (e talvolta accurata) ricostruzione del
Tosti, pur tentando di inquadrare Abelardo « nej suoi
tempi », applica gli schemi correnti del conflitto ra-
gione-fede. Nella medesima linea interpretativa, anche
se con diverso apprezzamento, il « pericolo della ra-
gione » nel campo della fede & messo in luce dallo
Hauréau, il quale coglie nei testi teologici del nostro
autore la « inquietudine del dubbio ».

L’incomprensione forse pilt grave dell’opera logica
di Abelardo & quella del Prantl (1861). Come & noto
¢ il quadro generale della logica dell’epoca ad essere
giudicato negativamente dal Prantl (che d’altra parte

2 X. Rousselot, Etudes sur Ia Dphilosopbie dans le M. A,
Paris 1841, vol. II, p. 72; J. Barni, Les Martyrs de la libre
pensée, Genéve 1862.

H. Reuter, Geschichte der religivsen Aufblirang im
Mittelalter, Berlin 1875, p. 259.
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voleeva il suo esame su un materiale rl_dotto e frez:lr;:
jnen:ario)' ma & proprio partendo dal nc.onosctxrréesco
dell’ingem"um abelardiano che lo S?desg-o :more.
junge a conclusioni catastroﬁchg per i rxosI 0, autore.
EMescolanza orripilante » gludlc.a dl.I ‘Eéae?;rdo nsieme
i i interessi di
della formazione e degli interessi e o
i ico i i latonico in metafisica,
« aristotelico in logica, p 20
trinitario » (come se cio nog lflaC%Slseo%Zr:e(cllivife')
i os h.
aggior parte della filos red )
o jale d inare & in parte
ita riale da esam:
Se la scarsita di mates re & in pare
judizio nettamente negativ
colpevole del giudiz negativo sui «me
iti logici » di « con lui la logica
iti logici » di Abelardo (  logica non fece
;lcun xci)rogresso »), altrett;nto non si fx‘::]’i zdzla!:do lla
i tl che, proprio
tesi centrale del Prantl lizzande o
ipi i ioni sulla argumentatio, cor ¢
cune tipiche discussioni ¢
che I'agpetto fondamentale dell’o.pergﬁabelardxana
quello retorico, oratorio e non scxentil ci)e. onere flo-
Allinizio del nostro secolo, quando by % e fo-
sofiche di Abelardo sono ancora .quelle te altseul al Cour
in, I'i rte dei pilt si accentua §
sin, linteresse da par ) ntua sul metodo
i Si sin aveva gia
i Sic et non (che il Cousin ; t ne
iedubbio metodico », contrariamente alfﬁMar;elneu;to
lo aveva sospettato di scct]tlms(xlml)).GEl ;m:: a P;nche
ivi in & quello de 2l ]
di vista del Cousin & qu rabman (e anche
i indi me sostanzialmente
del Kaiser) che indica come sos ente « sani »
i i e i principi ardiani che solo p
etodi e i principi z:\bel. ] 0 -
;urgacia sfocerebbero in risultati Frr?tl.ﬁLa Qrc:;gho
tiva storiografica non si pud quindi dire fin ﬁ)\f[ moe
cambiata dalle impostazioni Hdeld).(VgImsizcofm. i
izi sulla dicoto!
dizi fanno ancora perno o ra il me
i a volta « utile », < »
todo (considerato volta ) ¢ uovo >,
i i toricamente o an
aristotelico », efficace retoric o anche
zale e scientiﬁ’co) e i risultati teologici (il purlr ;eéii
volte indicati come erronei, o adfimttura « O
mente eretici », 0 alnil,enol.sniasg:i(t%e Walf che tenta
. . AN is
Di questi anni & l'ana D e o
it arti e sposta I'interesse
n esame pill artlcolat'o Pint : flo
]:he diventsrh un classico centro di chs\cuss_vloncr ; ka>1 esma
pito di altri temi, come poi si vedra): il p
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d,egl} umversali' (« Abelardo fu il primo a risolvere
Penigma porfiriano »). Da lui nasce la valutazione
della forr\nul‘a abelardiana come « realismo moderato »
che)verra.npresa pitt tardi dal Geyer, dal Sikes e
dall Ottaviano. De Wulf vede nelle teotie conoscitive
abel’a'rdlane una « netta anticipazione delle dottrine
dell’intelletto agente e passivo del XIII secolo ».

Una svolta decisa agli studi abelardiani la da Iim-
portante contributo, nel 1919, del Geyer con le edi-
zioni della Ingredientibus e Nostrorum.

) 11 Geyer & anche il primo a segnalare la necessita
di una conoscenza pitt ampia delle glosse del XII se-
c'ol‘o per_comprendere in modo soddisfacente la po-
sizione abelardiana: per cid che concetne l'opera lo-
gica del nostro autore ha avuto il grande merito di
studiare e in gran parte risolvere i problemi che sor-
gono dalla relazione anche cronologica fra le varie
fasi c}el lza}voro del quale ha individuato i quattro mo-
menti salienti. Proprio dalla necessith di collocare la
dottrina a}belardiana nel contesto storico il Geyer trova
argomenti per confutare la corrente definizione di
« concettualista » (gia criticata dal Reiners), e coniata
dal Rémusat. L’atgomentazione del Geyer si fonda
sulla inesistenza di una corrente concettualista nel
secolo XII, diviso, secondo le testimonianze contem-
poranee, fra i seguaci delle voces e delle res. Non al-
trettanto soddisfacente appare .quindi il giudizio di
realismo « moderato » applicato alla teoria abelar-
diana. i

E il Vignaux, nel suo ampio e ottimo articolo
(19}3) nel Dictionnaire de Théologie catholique a in-
serite la teoria abelardiana degli universali nel filone
degli studi logici che porteranno al terminismo, in-
tl‘OdI.lCeI.ldO una dimensione dinamica nel concetto di
nom'mahsmo che viene cos ad articolarsi storicamente
Altri storici della filosofia accetteranno sostanzial.
mente questa impostazione pur sottolineando la dif-
ferenza fra il nominalismo di Abelardo e quello oc-

110

camista (penso qui al Gilson, all’Abbagnano, al Va-
soli e anche al Bréhier che sottolinea la connessione
della problematica logica con gli aspetti psicologici
della teoria della astrazione).

La concezione teologica & oggetto di un’attenta
e articolata disamina del Cottiaux, ancor oggi esem-
plare. Va detto innanzitutto che alla preoccupazione
di un giudizio complessivo di ortodossia (o di eresia)
viene sostituita un’analisi dell’opera teologica spiegata
lungo Parco di tutta la produzione abelardiana della -
quale si mettono in rilievo le motivazioni storiche e
Je circostanze della composizione, oltre alle connes-
sioni con le opere logiche e con quelle esegetiche.
Viene quindi in luce una linea di sviluppo da una
teologia inizialmente « polemica » ad un tipo di teo-
logia pilt precisamente « apologetica », e, nel contem-
po, da una teologia « dialettica» a una teologia
« reale » (per usare i termini del Cottiaux): in tutti
i momenti, con diverse sfumature, secondo il Cot-
tiaux, Abelardo ha insistito sulla necessita della Ri-
velazione (anche se in una prima fase la testimonianza
dei filosofi aveva un ruolo di maggior rilievo). La con-
clusione & che le accuse (fondate per lo pilt su un’in-
comprensione dello sforzo che Abelardo ha fatto pro-
prio per la « costruzione » e la « difesa » della fede)
nacquero dall’isolare quegli elementi che invece il
Maestro Palatino volle in accordo: fede, ratio e aucto-
ritas.

Un anno dopo esce l'opera del Sikes, senz’altro
ricca di notazioni preziose, ma non cost felice nell’in-
terpretazione: si ripetono infatti alcuni luoghi co-
muni (I« intellettualismo » abelardiano, il suo ruolo
nella lotta fra « dialettici » e « antidialettici », il suo
« realismo moderato ») e si indica la posizione di
Abelardo in logica e nella dottrina della astrazione
come una anticipazione al tomismo. Va da sé che in
questa linea interpretativa & ovvia l'affermazione del
De Gandillac che giudica la dottrina abelardiana « ben
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lontana dal rigore filosofico del tomismo » (prospet-
tiva che ci priva di una comprensione veramente « sto-
rica » della posizione di Abelardo).

Pur disponendo dello stesso materiale il Gilson
(sia nella sua storia del pensiero medievale sia nel
suo libro su Abelardo ed Eloisa) opera un’analisi mag-
glormente articolata e connessa soprattutto alle te-
matiche e agli stimoli culturali propri del secolo do-
dicesimo.

Rilevante soprattutto il giudizio sulla sua dottrina
logica (« Abelardo non si trova sulla linea ideale che
va da Aristotele a Tommaso ma piuttosto su quella
che connette la grammatica speculativa ad Occam »)
e il ridimensionamento della importanza del problema
degli universali visto semplicemente come « punto sul
quale egli incontra la tematica filosofica »: Pimpor-
tanza dell’autote viene quindi ravvisata proprio nel
suo fare della logica una « scienza autonomas. I
questa una prospettiva ancora valida e operante negli
studi pitt recenti (e dopo le sopravvenute edizioni di
altre opere dell’epoca) e che ha trovato conferma nel-
Pesposizione di altre sententize abelardiane che Gilson
ancora non aveva modo di analizzare. L’altra dire-
zione interpretativa del Gilson & quella che vede il
nostro autote inserito nella rinascita del XII secolo:
pilt volte ricorre il nome di Erasmo (anche per lui la
distanza fra saggezza antica e cristiana sembrera breve)
ma, d’altro canto, viene sottolineato l’atteggiamento
del Maestro Palatino « immerso nella cultura del suo
tempo ». °

Agli stessi anni risale la monografia dell’Ottaviano
che riprende invece motivi e prospettive della storio-
grafia ottocentesca: e soprattutto il tema della « ria-
bilitazione » di Abelardo, vittima di invidia e « ma-
lanimo », ma « sano » nella sostanza della sua teolo-
gia. Dal Cousin I'Ottaviano riprende pure il paragone
con Descartes, sottolineando tuttavia la « fede sin-
cera » del nostro autore.
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Al tema della « riabilitazione » (modetno tema
evidentemente complementare all’antica prospettiva
di sospetto o condanna per la sua teologia) & con-
trario il De Ghellinck che indica due direzioni verso
le quali si & resa evidente linfluenza abelardiana:
una, positiva, per l'elaborazione razmnale. e costrut-
tiva della fede, l'altra secondo la quale il tentativo
troppo audace di Abelardo avrebbe provocato 1(11na
reazione negativa contrastando (o meglio ritardando)
la via della prima. . .

Nell’ultimo ventennio [linteresse si & maggior-
mente accentuato sulle teorie logiche abelardiane
(grazie anche alle edizioni del Dé.il Pra, 19‘51.1,(; del
De Rijk, 1956). Gia nel 1953 il Moody* in 1c;va
Iimportanza della cruciale posizione del Maestro Pa-
latino che stava « allinizio di un’epoca » e « lavorava
con il corpus dei trattati logici di Boezio in una mano
e le Institutiones di Prisciano nell’altra », 'sottol.l-
neando che le «idee, le tecniche e la te.r\mmologuf
della cosiddetta logica terministica sono gia presentl
in Abelardo ». Nella stessa direzione, 1nd1cazn9ne cio®
dell’autonomia e dell'importanza delle dottr’me. ;lbe-
lardiane, si muove il Dal Pra (presentando ledlzlgne
delle glosse letterali e di una parte della Ingreafzen—
tibus), che gid prima nell’Intr_oduzmne alla ve_rsloﬁe
italiana dell’Ethica aveva sottolineato due aspetti della
morale abelardiana, I'opposizione all’ascetismo (con la
distinzione vizio dell’anima-peccato) e_quella al lega-
lismo (con la distinzione intenzioqe-azlone). Idee che
si rintracciano — come ha notato il DallPra — an.che
nelle lettere di Abelardo ad Eloisa e di quest’ultima

arito. )
. Hl‘\l 1955 risale Pesposizione e la collocazione della
teoria abelardiana dell’Anima mundi nel contesto delle
analoghe teorie dell’epoca ad opera del Gregory: ana-

4 E, A. Moody, Truth and Consequence in Medieval
Logic, Amsterdam 1953, pp. 24.
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lisi Fhe chiarisce una vexata quaestio oggetto di molti
travisamenti (e conseguenti accuse da parte dell’orto-
dossia).

Con Pedizione della Dialectica, il corpus logico
abelardiano & pressoché completo e quindi suscettibile
d:l una disamina pitt globale e sicura. Nell’Introdu-
zione il De Rijk porta il contributo di un’analisi sot-
tile e indica gid alcuni collegamenti con le dottrine
logiche posteriori.

Del 1964 & un mio studio che propone una rico-
struzione analitica della teoria logica abelardiana se-
guendo una linea di sviluppo della tematica offerta
pilt che dall’ordine dei commenti da alcune dichiara-
zioni dello stesso autore. Lo studio sottolinea I'am-
bivalenza della posizione logica del Maestro Palatino,
ambivalenza dovuta alla mancanza di un taglio netto
con le implicazioni psicologiche della teoria della si-
gnificatio, ma, d’altra parte, mette in rilievo il con-
sapevole « approccio contestuale » che prepara la teo-
tia della suppositio. Nella Logica modernorum (1967)
il De Rijk riprende questi temi stabilendo con pre-
cisione i .contorni della posizione logica abelardiana
nel contesto delle dottrine del secolo (e gli siamo de-
bitori di molto materiale fino allora inedito che il De
Rijk raccoglie nella seconda parte del volume II sod-
disfacendo cosl alle condizioni segnalate dal Geyer
cinquant’anni fa).

Un esame vasto e condotto con puntuale riferi-
mento ai testi, & quello del Jolivet (1969) sul tema
suggestivo della connessione fra « arti del linguaggio »
e teologia in Abelardo. Il materiale a disposizione &
ampio e gli strumenti critici sono oggi pitt sicuri:
ma il nodo del « problema abelardiano » & ancora
quellol della doppia lectio, « secolare » e « sacra », del
tentativo di connettere i due piani contro le accuse
degli avversari per questa « novitd ». Il Jolivet pro-
pone a_lcuni centri di discussione: lo sforzo di « de-
relﬁcazxone » operante a pitt livelli (logico, etico, teo-
logico), la (problematica) connessione con le ampie tra-
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sformazioni storiche del suo tempo, il rapporto che
pud esserci fra la sua personalitd e quella del suo av-
versario Bernardo da un lato e le « condizioni d’esi-
stenza » (0 i due mondi di valori) che essi rappresen-
tano, dall’altro. Questa relazione, nota il Jolivet, ci
2 rivelata proprio dalla acre incomprensione di Ber-
nardo per la teologia abelardiana. Avremmo quindi
delle indicazioni abbastanza precise per « collegare al
suo tempo » Abelardo e per suggetire nel contempo
una « cifra » di comprensione alla sua posizione: no-
minalismo, « intenzione dereificante », conflitto con
la tradizione sarebbero tutti aspetti di quel mondo e
quella civilta urbana nella quale vive il Maestro Pa-
latino. E tuttavia, nota anche il Jolivet, « non sarebbe
scientifico spiegare il nominalismo abelardiano me-
diante il movimento comunale ». Questo era, notia-
mo, il tentativo della Sidorova quando segnald la
lotta fra Abelardo e Bernardo come « lotta fra il par-
tito teocratico e quello borghese e urbano ». A pro-
posito di questa spiccia (e senz’altro imprecisa) equa-
zione non si possono non condividere le fini e argute
ossetvazioni del Gilson (in appendice alla sua edizione
di Eloisa e Abelardo, del 1964). Noi noteremo che
all’interesse di questa prospettiva storiografica marxi-
sta si & accompagnata in questo caso, finora, pilt una
generica indicazione che un’effettiva ricerca e scoperta
delle mediazioni storico-economiche, politiche, giuri-
diche e di organizzazione culturale. Aperto (anzi non
ancora affrontato) ci sembra poi un altro problema:
intendiamo il rapporto fra i due « modelli» di cri-
stianesimo, da un lato, (suggeriti dalle due teologie,
la abelardiana e quella di Bernardo) e il « progetto »
missionatio dell’epoca dall’altro, che implica, olire alla
difesa della fede, anche la presentazione della mede-
sima agli infedeli.

Due convegni hanno in questi ultimi tempi sotto-
lineato interesse che Abelardo, la sua opera e i suoi
tempi ancora sollevano: nel 1971 (maggio) il Collo-
quium « Peter Abelard » all’'Universita di Lovanio
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con contributi (in via di pubblicazione) di Buytaert,
Gregory, Jolivet, Luscombe, Thomas, Beonio-Broc-
chieti, e quello, nel luglio 1972, a Cluny al quale,
oltre agli stessi autori citati, hanno partecipato Ben-
ton (che ha riproposto con nuovi argomenti il proble-
ma della autenticitd della Historia calamitatum), Von
Moos, Zerbi, Le Goff, Chatillon, Monfrin, Klibanski,
Kurdzialek, Jeaunneau, Leclerq, De Gandillac, Del-
haye, D’Alverny, De Rijk, Vignaux e Vernet (che ha
fatto un ampio quadro della diffusione della tradi-
zione manoscritta in Francia delle opere di Abelardo).
I contributi, che vertono anche sulle connessioni del
pensiero abelardiano con le correnti filosofiche lette-
rarie e artistiche del secolo XII, sono in corso di pub-
blicazione a cura del Centre National de la Recherche
Scientifique.
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