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Nello studio del pensiero di Cartesio si intrecciano
problemi metafisici e gnoseologici di ordine filosofico con
problemi fisici, psicologici e medici. Chi volesse da sé
trovare 1l filo conduttore di una filosofia che é insieme
1dealistica e meccanicistica, che ha generato sia 1’empiri-
smo sia il criticismo kantiano, incontrerebbe non poche
- difficolta se 1’ Autore stesso, in questi Principia philoso-

phiae non avesse offerto una pregevole e chiara sintesi
delle sue problematiche e del loro necessario intreccio.
Ripubblichiamo pertanto 1’opera nella versione del Tilgher
che, delle due redazioni del testo, latina e francese, ha
scelto quella francese perché piu completa e approfondita
e ha operato alcune opportune riduzioni delle parti stret-
tamente scientifiche, per rendere la lettura piu agile e
consona al compito che Cartesio stesso le aveva affidato:

un manuale per aver ben presenti alla mente i principii
della sua filosofia.
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STORIA ESTERNA
DE « | PRINCIPII DELLA FILOSOFIA »
DI RENATO DESCARTES.

I

La Parte I dei Principii della filosofia di Renato
Descartes & un riassunto della sua gnoseologia e
metafisica, gid schizzate nei loro tratti principali
nella Parte IV del Discorso sul Metodo del 1637,
poi lungamente esposte nelle Meditationes de prima
philosophia del 1642. Esse rimontano, nella loro
prima elaborazione, al « trattatello di Metafisica »,
composto da Descartes a Franecker, nella Frisia
orientale, dal novembre o dicembre 1628 alla fine
del settembre 1629. Nella Prefazione alla mia tradu-
zione del Discorso sul Metodo e Meditazioni filo-
sofiche di Renato Descartes (Bari, Laterza, 1912-13,
2 voll., I, pp. V-XLVI), che d’ora innanzi indichero
con ’abbreviazione DM, e nelle note a ciascun
gruppo di Obbiezioni alle Meditazioni e Risposte
di Descartes, ho narrato minutamente la storia
esterna del Discorso sul Metodo e delle Medita-
zioni filosofiche, e quindi, indirettamente, anche
della Parte I dei Principii della filosofia, che ne
&, rispettivamente, uno sviluppo ed un riassunto.
Pertanto, fard qui solo la storia esterna delle altre
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tre parti (II, I, IV) delle quattro, di cui consta
'opera, che offro tradotta al pubblico italiano.

1.

Il « trattatello di Metafisica », di cui sopra,
era appena compiuto, che nell’estate del 1629
Descartes, per mezzo di uno degli amici di Olanda,
Reneri, venne a conoscenza del fenomeno dei pa-
relii o falsi soli, osservato il 20 marzo di quel-
Panno dal gesuita Padre Scheiner a Frascati,
presso Roma, e da lui comunicato a tutti i dotti
di Europa (DM, I, 1 n). Fra gli altri, anche a
Descartes fu chiesto che ne pensasse. Messo di
fronte al problema, egli, abituato com’era a ge-
neralizzare, pensd che, per rendersi conto di quel
fenomeno, doveva esaminare per ordine tutte le
Meteore (Oeuvres de Descartes publiées par Char-
les Adam et Paul Tannéry, che d’ora innanzi in-
dicheremo con I'abbreviazione AT: I, 23), il che
lo condusse allo studio di tutta 1a Fisica (ib., I, 70).

Risolse allora di pubblicare la sua Fisica prima
della sua Metafisica, e di serbar questa per s@,
fino a che la pubblicazione di quella non le avesse
creato un ambiente favorevole. In meno di un
mese, concepi il progetto di un trattato di Fisica,
che contenesse la spiegazione di tutto il mondo.
Ma per non confonderlo con gl’innumerevoli trat-
tati di cosmologia, che allora si venivano pub-
blicando da sedicenti novatori, volle presentarlo

con il titolo pilt modesto di Trattato della Luce. E

poiché il Sole e le Stelle fisse producono la Luce,
i Cieli la trasmettono, la Terra, le Comete e i
Pianeti la ricevono, i Corpi: terrestri la riflettono
o rifrangono inegualmente, essendo o colorati o
trasparenti o luminosi, e I’'Uomo ne ¢ lo spetta-
tore, un trattato della luce doveva parlare di tutte
queste cose insieme, ed essere COSi un vero e pro-
prio trattato del Mondo (DM, I, 40).

A questo Trattato della Luce Descartes lavord
dal 1629 al 1633. Noi non lo abbiamo per intero
nella forma che Descartes allora gli diede: ma
alla perdita possono supplire la Parte V del Di-
scorso sul Metodo, che lo riassume; le Parti I,
[l e IV dei Principii della filosofia, che lo conten-
gono rifuso e sviluppato; i numerosi accenni ed

estratti, che se ne trovano nella corrispondenza
del filosofo dal 1629 al 1632; e, finalmente, un

- frammento dell’opera primitiva, in quindici capi-

toli, in francese, dal titolo: Le Monde ou Traité
de la Lumiére. |

[l testo pubblicato con questo nome, dopo la
morte di Descartes, non ¢ tutta 'opera composta
da Descartes con quel titolo, ma solo una parte,
forse un abbozzo incompleto o una prima stesura,
lasciata incompiuta, o della quale il resto ¢ per-
duto, ma della cui autenticitd & impossibile du-
bitare. E perd da rimpiangere che non ci sia rima-
sta tutta 'opera primitiva, I’importanza della quale
per la storia del pensiero di Descartes ¢ vera-
mente grande, poiche in essa egli esponeva il suo
pensiero senza gl’infingimenti teologici, 1 sotter-
fugi e le ipocrisie, cui ricorse dopo la condanna
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di Galileo Galilei. Confrontando il testo del Mondo
con la corrispondenza del filosofo, possiamo se-
guire quasi giorno per giorno la compilazione di
quello, e, indirettamente, venire cosi a conoscere
quando per la prima volta furono composti i pa-
ragrafi dei Principii, che ripigliano, benché sotto
forma diversa, la materia del Mondo.
- Il capitolo I insiste sulla differenza tra gli og-
getti che tocchiamo vediamo sentiamo e le sen-
sazioni che ne abbiamo: tra quelli e queste non
v’ ha nulla di comune; alle nostre sensazioni fuori
di noi corrispondono solo varie forme di movi-
mento. Questo capitolo rimonta al novembre 1629,
come risulta da lettere scritte da Descartes in quel
tempo (AT, I, 76-82).

[l capitolo Il tratta del Fuoco, che brucia scalda
illumina; il capitolo IIl, della durezza e fluidita
dei corpi: tutte queste qualita sono spiegate con
movimenti di particelle della materia; il capitolo IV
nega il Vuoto; il V svolge la teoria dei tre Ele-
menti: tutti questi capitoli sono, il 1l e IIl quasi
certamente (AT, I, 109 e 119), il IV e V assai
probabilmente, del gennaio e febbraio 1630 (AT,
I, 25, 119-20, 205-8), e, in ogni caso, anteriori al
giugno di quell’anno.

Il capitolo VI parla della Materia e la nduce al-
’Estensione indefinita dei geometri; il capitolo VII,
del Moto e sue leggi: entrambi sono dell’aprile
e maggio 1630 (AT, I, 146, 149, 151, 154).

I capitoli VIII, 1X e X parlano successivamente
delle Stelle fisse, fra cui il Sole, delle Comete, e
~dei Pianeti, fra cui la Terra e la Luna: Descartes
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ne spiega la formazione in questo suo mondo, di
cui egli traccia la genesi come una favola o un
romanzo. Questi capitoli sono posteriori al dicem-
bre 1630 ed anteriori al maggio 1632 (AT, 1, 194,
250-1).

I capitolo XI tratta della Pesantezza; il XlI, del
Flusso e Riflusso: quello & dell’ottobre o novembre
1631 (AT, 1, 222, 228); questo, anteriore al novem-
bre o dicembre 1632 (AT, I, 261, 304; 1II, 144-6).

[ capitoli XIII e XIV trattano 'uno della Luce,

 P'altro delle sue proprieta: Descartes non ne parla

espressamente in niuna delle sue lettere; segno
evidente che ci pensava sempre.

[ capitoli XV, XVI e XVII avrebbero dovuto
mostrare che il mondo immaginario cosi creato e
affatto simile a quello dove viviamo: ma di essi
non ci ¢ rimasto che il capitolo XV, che parla
delle Comete, e che & certo anteriore al maggio
1632 (AT, 1, 248, 254).

I capitoli XVI e XVII mancano: e non si sa se
furono redatti. Descartes si proponeva di dedurvi
a priori le forme ed essenze dei corpi terrestri
dall’ordine delie stelle fisse nel cielo: e forse la
difficolta della cosa lo indusse a rinunciarvi (AT,
I, 250-1).

Prima del maggio 1632 la parte del Mondo ri-
guardante la natura inorganica era quasi termi-
nata: cioé stesa in una prima redazione, che ci e
giunta col titolo Le Monde ou Traité de la Lu-
miére. Essa fu pubblicata la prima volta a Parigi
nel 1664 col titolo Le Monde per cura del signor
D. A. [D’Alibert?], amico del defunto Descartes,
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e ristampata, pure a Parigi, nel 1677 da Clerse-
lier sopra un manoscritto di sua proprietd, che
egli dice essere l'originale (Cfr. la ristampa di
esso in A7, XI, 1-118).

Dopo del giugno 1632 Descartes lavord ad una
trattazione delle principali funzioni dell’'uomo, se-
guito alla precedente (AT, I, 254, 263). Questa
trattazione fu pubblicata a Leida col titolo De
homine nel 1662 da Schuyl e ristampata da Cler-
selier a Parigi nel 1664 e nel 1677 sul testo origi-
nale (cfr. la ristampa di esso in AT, XI, 119-215).
Ma di quest’opera nulla & passato nei Principii
della filosofia.

Nel novembre del 1633 Descartes stava per
inviare a Mersenne, a2 Parigi, il manoscritto del
Mondo per la pubblicazione, quando la condanna
di Galileo Galilei avvenuta nel giugno 1633, e da
lui appresa cinque mesi dopo, gli fece mutar pa-

rere, e rinunziare a pubblicare il suo libro (AT,
I, 270-3).

HI.

Nel 1637 Descartes pubblicd il Discorso sul Me-

todo, come prefazione a un volume di Saggi,
comprendente le Mefeore, la Diottrica e la Geo-
‘metria. Nella Parte V del Discorso egli fece un
completo riassunto del Mondo. Chi legga questo
riassunto (cfr. DM, 1, 40-2), confrontandolo col
testo del Mondo, si accorgerd che esso ne segue
quasi a passo a passo la disposizione dei capi-
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toli, e propriamente in quest’ordine: I-VII, X, IX,
VIil, XII-V, XI-IL.

Dopo il riassunto del capitolo XII, Descartes
prosegue, dicendo che egli nel Mondo trattava
anche dei Venti tropicali, delle Montagne e dei
Mari, delle Fontane e dei Fiumi, dei- Metalli e
delte Piante: a questi soggetti, dunque, erano
consacrati i capitoli XVI-XVII oggi perduti.

Dopo il caf)itolo XVII, viene il De homine, che,
quindi, non & un’opera a se¢, ma, semplicemente,
la continuazione del Traité de la Lumiere, e che
comincia appunto come capitolo XVIII di questo.

Dei soggetti trattati nei perduti capitoli XVI-
XVII del Mondo (gravita, flusso e riflusso, mon-
tagne e mari, fontane e fiumi, metalli e miniere,
fuoco e suoi effetti, tra i quali specialmente il
vetro), quali sono enumerati nella Parte V del
Discorso sul Metodo (DM, 1, 42), si occupa la
Parte IV dei Principii della filosofia, benche in
ordine alquanto diverso, e con in piu lunghe con-
siderazioni sulla calamita. Anche qui, dunque,
tranne che per la calamita, i Principii della filosofia
ripigliano i soggetti gia trattati nel Mondo. Della
calamita Descartes ebbe per un momento I’inten-
zione di parlare in quest’opera (AT, I, 176), ma vi
rinunzid presto dopo il novembre 1630(AT, I, 180).

Ma la corrispondenza tra il Mondo ed i Prin-
cipii della filosofia non ¢ meno vera per le altre
Parti Il e IlI.

La Parte Il tratta del vuoto (capitolo IV del
Mondo), dell’estensione infinita o indefinita del
mondo e della sua natura o essenza (VI), del
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moto e sue leggi e regole (VII), dei corpi duri e
fluidi (III). A parte una trasposizione per i ca-
pitoli IlI e IV, P'ordine, le idee, le parole sono
quasi le stesse nel Mondo e nei Principii. Alle
tre grandi leggi del moto Descartes ha aggiunto
nel Principii sette regole, le quali perd nel capi-
tolo VII del Mondo erano gia indicate in poche
parole.

La Parte IIl comprende, innanzi tutto, un’intro-
duzione: cioe la rassegna dei fenomeni celesti,
I’esposizione delle differenti ipotesi astronomiche
(di Tolomeo, Copernico, Tycho e di Descartes
stesso), lo stabilimento del punto di partenza delle
deduzioni dell’autore. Seguono la teoria dei tre ele-
menti (capitolo V del Mondo), del Sole e delle
Stelle fisse (VIII), detla Luce (XIII-1V), delle parti
scanellate e delle macchie del Sole, delle Comete
(1X), dei Pianeti, Terra e Luna (X).

Riassumendo, i capitoli III-IV, VI-VII del Mondo
che possediamo formano la Parte Il dei Principii;
1 capitoli V, VIII-X, XIII-V, la III; i capitoli XI-XII,
di nuovo XIII-XIV, e, senza dubbio, i due man-
canti XVI-XVII, la IV. La differenza fondamentale
fra le due opere & che il sistema copernicano,
che nel Mondo & francamente adottato e seguito,
net Principii cede ad un compromesso, che cerca
dissimularlo meglio che pud. Ma la sostanza &
perfettamente la stessa, e possiamo concludere
che le Parti II-IV dei Principii sono un rimaneg-
giamento del Mondo, come la I lo & delle Medi-
tazioni e della Parte IV del Discorso sul Metodo
(cfr., per tutto questo confronto del Mondo col
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Discorso, i Principii e la Corrispondenza, AT, Xl,

698-706).

IV.

Il Discorso sul Metodo e i Saggi erano stati gia
pubblicati nel 1637, il « trattatello di metafisica »
del 1629-30 era stato appena elaborato nell’in-
verno del 1639-40 ed era divenuto le Meditationes
de prima philosophia (DM, 1, XXIII-IV), e gia De-
scartes pensava a pubblicare per intero la sua
filosofia, come si diceva allora, la sua fisica, come
diremmo oggi. E ve lo indussero, senza dubbio,
gli attacchi del gesuita Padre Bourdin alla sua
Diottrica, i quali diedero origine ad una lunga
polemica tra colui e Descartes, della quale ho gia
fatto altrove assai minutamente la storia (DM, lI,
189-201 n).

Attendendo le obbiezioni del Padre Bourdin
alla Diottrica, Descartes scriveva a Mersenne da
Leida il 30 settembre 1640: « ho voglia di rileg-
gere un po’ la loro [dei Gesuiti] Filosofia [infendi:
Fisica), il che non ho fatto da 20 anni, per vedere
se mi sembrera adesso migliore di quanto mi
sembrava prima. E a questo scopo, vi prego di
mandarmi i nomi degli autori che hanno scritto
dei corsi di Filosofia e che sono i piu seguiti da
essi, e se ne hanno dei nuovi da 20 anni; io non
mi ricordo pilt che dei Conimbri [Commentari
Collegii Conimbricensis, corso di filosofia peripa-
tetica, detftato al Collegio dei Gesuiti di Coimbra
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nel Portogallo, pubblicato a partire dal 1592, e so-
vente ristampato nel primo terzo del secolo XVII],
Toletus [Francesco Toletus o Toledo, di Cordova,
1532-96, autore di commenti alle opere di Ari-
stotile] e Rubius [Rubius, Rubio o Ruvio, di Rueda,
1548-1615, anch’egli filosofo peripatetico]. Io vor-
rel anche sapere se v’ha qualcuno che ha fatto
un compendio di tutta la Filosofia della Scuola,
e che sia seguito; poiché questo mi risparmie-
rebbe il tempo di leggere i loro volumoni. C’era,
mi sembra, un Certosino o Feuillant che ’aveva
fatto; ma non mi ricordo pilt del suo nome ».
(AT, 11, 185). Questo Certosino era Fra Eustachio
di San Paolo detto il Feuillant, del suo vero nome
Asseline, autore di una Summa philosophica quadri-
partita, de rebus Dialecticis, Moralibus, Physicis et
Metaphysicis (Parigi, Chastellain, 1609, 2 volumi
in 8°).

Chiedendo a Mersenne queste indicazioni, De-
scartes aveva lo scopo di mandare ad effetto il
disegno che carezzava da tempo, di confutare tutta
la filosofia insegnata dai Gesuiti: & vero che egli
era stato loro alunno al collegio di La Fléche,
ma ora che essi si ponevano contro di lui, egli
non aveva piu ragione alcuna di serbare piii a
lungo il silenzio (Baillet, La Vie de Mons. De-
scartes, 11, 240).

Mersenne gli dovette mandare le indicazioni
richieste, poich¢ Descartes 1’11 novembre 1640,
inviandogli il manoscritto delle Meditazioni con
le Prime Obbiezioni e Risposte, gli scriveva da

Leida: « Quanto alla Filosofia della Scuola, io
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non la ritengo punto difficile a confutare, a causa
delle diversita delle loro opinioni; poiche si pos-
sono facilmente rovesciare tutte le fondamenta
sulle quali sono d’accordo tra loro; e ci0 fatto,
tutte le loro dispute particolari sembrano inette.
Ho comprato la Filosofia di frate Eustachio a

- sancto P., che mi sembra il miglior libro che mai

sia stato fatto in questa materia; sarei ben lieto
di sapere se 'autore vive ancora » (AT, IlI, 231-2).

Egli era risoluto a scrivere i principii della sua
filosofia « prima di partire da questo paese ['O-
landa), e di pubblicarli forse prima che passi un
anno. E il mio disegno & di scrivere per ordine
tutto un Corso della mia Filosofia in forma di
Tesi, dove, senza discorsi superflui, metterd solo
tutte le mie conclusioni, con le vere ragioni donde
le traggo, il che credo poter fare in pochissime
parole; e nello stesso libro, di fare stampare un
Corso della Filosofia ordinaria, come pud esser
quello di Frate Eustachio, con le mie Note alla
fine di ogni questione, dove aggiunger0 le diverse
opinioni degli altri, ¢ quello che si deve credere
di tutte, e forse alla fine fard una comparazione
di queste due Filosofie. Ma vi supplico di non
dire ancora nulla a nessuno di questo disegno,
sopra tutto prima che la mia Metafisica [le Me-
ditationes de prima Philosophia] sia stampata; poi-
che forse, se i Reggenti lo sapessero, farebbero
1] loro possibile per darmi altre occupazioni, men-
tre che, quando la cosa sara fatta, spero che essi
ne saranno tutti ben lieti. Questo potrebbe forse
anche impedire 'approvazione della Sorbona [alle
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Meditationes] che io desidero [ma che non ottenne],
e che mi sembra poter essere estremamente utile
al miei disegni: poiché vi dird che quel po’ di
Metafisica, che v’invio, contiene tutti i Principii
della mia Fisica (AT, lll, 232-3) », E appresso: «lo
vedro anche il Corso di Filosofia del signor Dra-
conis [Carlo Francesco d’Abra de Raconis, autore
di una Totius Philosophiae, hoc est Logicae, Mo-
ralis, Physicae, et Metaphysicae, brevis et accurata,
Jacilique et clara methodo disposita tractatio, Pa-
rigi, 1617; 1637°), che, io credo, si trovera qui:
poiché se fosse piit corto dell’altro, e altrettanto
accotto, lo preferirei. Ma non voglio nulla fare
In questo sugli scritti di un uomo vivo, se non
col suo permesso, che mi sembra dovrei facil-
mente ottenere, quando si sapra la mia intenzione,
che sara di considerare quello che sceglierd come
il migliore di tutti quelli che hanno scritto della
Filosofia, e di non biasimarlo punto piit di tutti
gl altri. Ma non ¢ affatto tempo di parlare di que-
sto, prima che la mia Metafisica non sia pas-
sata » (A7, IlI, 234).

Ma il 3 dicembre 1640 da Leida Descartes
scriveva a Mersenne: « Ho visto la Filosofia del si-
gnor de Raconis, ma essa & molto meno adatta
al mio disegno di quella del Padre Eustachio: e
per i Conimbri, essi sono troppo lunghi; ma de-
sidererei proprio di buon cuore che avessero
scritto cosi brevemente come laltro [sc. de Ra-
conis, gesuita anch’egli] e preferirei di gran lunga
aver da fare con la grande Societd, anziché con

un privato. Spero con.l'aiuto di Dio che i miei .
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ragionamenti resisteranno tanto bene alla prova
dei loro argomenti che di quelli degli altri » (AT,
11, 251). E terminava dicendo di credere che non
partirebbe dall’Olanda prima che la sua Filosofia
fosse fatta (AT, IlI, 251-2). La ragione non con-
fessata, per la quale il de Raconis sembrava a De-
scartes meno adatto di Frate Eustachio per il suo
disegno, era ’essere quegli gesuita e dottore della
Sorbona, della quale allora brigava per ottenere
Papprovazione alle sue Meditationes, Frate Eusta-
chio era, dunque, la vittima designata al sacri-
ficio sull’ara della nuova filosofia, quando il 26
dicembre 1640 il buon religioso pensd bene di
lasciar questo mondo, nel quale, oramai, comin-
ciava a spirare cattivo vento per lui.

Quasi nello stesso tempo Descartes scriveva a
Mersenne da Leida nel dicembre 1640 di non
essere dolente che i pastori protestanti fulminas-
sero contro il moto della terra, poiche questo
indurrebbe forse i predicatori cattolici a fare il
contrario. Finora nulla gli aveva impedito di pub-
blicare la sua Filosofia, che la proibizione del
moto della terra,  donde quella dipendeva per in-
tero; ma che sarebbe, forse, costretto a pubbli-
carla subito, per tagliar corto alle calunnie di
molti che, non comprendendo 1 suoi principii,
insinuavano dubbii sulla sua ortodossia. Egli era
zelantissimo della religione cattolica, e credeva
fermamente all’infallibilita della Chiesa, ma, non
avendo nemmeno alcun dubbio sulla verita delle
proprie teorie, non poteva temere che una verita
fosse contraria all’altra. Egli gia cominciava a
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fare un riassunto della sua fisica, disponendone
tutto 1l corso per ordine, per farlo stampare, poi,
insieme con un riassunto della filosofia scolastica,
come quello di frate Eustachio, sul quale, alla
fine di ogni Questione, aggiungerebbe le sue note
con le diverse opinioni degli autori e le sue cri-
tiche. Quelli che ignorassero la filosofia della
Scuola potrebbero, cosi, in pari tempo, conoscerla
e disprezzarla- Ignorando la morte recentissima,
o, forse, non ancora avvenuta di frate Eustachio,
Descartes aveva disegno di chiedergli il permesso
di ristampare la sua opera, ma, nel frattempo,
soggiungeva che non era ancora il caso di par-
~lare di ci0, desiderando prima vedere come sa-
rebbero accolte le Meditazioni filosofiche (AT, IlI,
258-60). Tuttavia qualcosa trapeld fuori di que-
sto progetto, ed anche il nome dell’autore da cri-
ticare: Heerebord scriveva a Colvius I'8 aprile
1642 che era frate Eustachio da San Paolo (AT,
VIII, 196).

Frattanto, con astuzia volpina, il 31 dicembre

1640 (?) Descartes scriveva da Leida al Padre

Charlet (?), gesuita, una lettera, in cui gli di-
ceva che un suo amico (evidentemente Descartes
stesso), avendo appreso che i Gesuiti erano contro
Descartes, si proponeva di pubblicare un confronto
tra la loro filosofia e quella cartesiana, natural-
mente tutto a vantaggio di quest’ultima, e ne aveva
chiesto il permesso a lui. Egli, prima di acconsen-
tire 2 questo progetto, avvertiva lui Padre Char-
let, e gli chiedeva che dovesse fare. I Gesuiti

erano stati suoi maestri; egli li amava e vene-

19

rava; € poi preferiva le vie dolci alle violente;
tutte ragioni che I'inducevano a pregare questo
amico di non farne nulla. Ma poi pensava che il
silenzio lo avrebbe danneggiato, e che, inoltre,
era meglio aver da fare con nemici dichiarati anzi
che coperti, tanto pitt in questa questione, tutta
di onore, ove chi avesse ragione, quegli vince-
rebbe. Quindi, lo pregava che gli dicesse che cosa
doveva fare (AT, 111,269-71). E il 31 dicembre 1640,
scrivendo a Mersenne, da Leida, gli diceva di at-
tendere alla redazione della prima parte del suo
libro, che trattava la stessa materia delle Medi-
tazioni: « se non che & del tutto di un altro stile,
e cid che neli’'uno ¢ messo lungamente, & pill
abbreviato nell’altro, et viceversa » (AT, lll, 276).

Il 21 gennaio 1641, scrivendo a Mersenne, da
Leida, gli diceva di essere addolorato della morte
di frate Eustachio, poiché, sebbene cid lo lasciasse
libero di fare le sue note sulla sua filosofia, pure
avrebbe preferito farle col suo permesso e lui
vivente (A7, IlI, 286). Intanto, per attender me-
glio alla redazione del libro ed alle esperienze
necessarie, abbandond Leida e andd a vivere in
Endegeest, dove alloggiava in un piccolo castello,
in bella situazione, in campagna, a due ore dal
mare € a mezza lega da Leida, con un giardino,
molti domestici, cavalli e carrozza (lettera a Mer-
senne da Leida, 31 marzo 1641: AT, III, 350-3).
Ma durante il 1641 i Principii della filosofia pro-
gredirono di ben poco, poiché fino al luglio di
quell’anno Descartes dove rispondere alle obbie-
zioni, che piovevano da ogni parte alle Medita-
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zioni, e delle quali si trova un’eco nella Parte I
dei Principii.

Tuttavia, essendosi saputo che egli attendeva
alla redazione di un trattato di fisica, composto
secondo principii contrarii a quelli dei Gesuiti,
avvenne che, dopo che le Meditazioni furono pub-
blicate a Parigi alla fine dell’agosto 1641, il ge-
suita Padre Bourdin vi fece delle obbiezioni, che
mostro a Mersenne, pregando di dire a Descartes
che esse non sarebbero pubblicate, se egli rinun-
ziasse ad attaccare i Gesuiti. La risposta di De-
scartes, del 22 dicembre 1641, da Endegeest, di-
retta a Mersenne, € vibratissima: e con essa in-
comincia la polemica tra lui e il Padre Bourdin,
che forma il gruppo delle Settime Obbiezioni e
Risposte, e della quale ho fatto altrove la storia
particolareggiata (DM, II, 196 n segg.) In questa
lettera Descartes conferma di attendere alla reda-
zione di un trattato di fisica, composto secondo
principii diversi da quelli dei Gesuiti, il che non
vuol dire che scriva apposta per contraddirli.

Nel gennaio 1642 il Padre Bourdin mandd le
sue Obbiezioni alle Meditazioni di Descartes, che
furono le Settime Obbiezioni: Descartes passo il
gennaio e febbraio 1642 a rispondervi. Il marzo
e I'aprile di quello stesso anno gli furono portati
via dalla compilazione della relazione delle sue
polemiche col Padre Bourdin e con Gisberto Vo&t
in forma di Lettera al Padre Dinet, suo antico
ripetitore di Filosofia a La Fleche, divenuto Pro-
vinciale di Francia. L’ultima pagina di questa Let-

tera, pubblicata insieme con la seconda edizione
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delle Meditazioni nel maggio 1642, contiene I'an-
nunzio dei Principii (AT, VII, 599-603). Descartes
domanda ai suoi antichi professori il permesso
di pubblicare questo libro, e promette che, se
vogliono, non pubblichera nulla. Il Padre Dinet
rispose domandando un sommario dell’opera an-
nunziata: la sua risposta non ci ¢ giunta, ma sap-
piamo che Descartes gl’invid i titoli dei capitoli
nel 1643 (lettere a Mersenne da Endegeest il 4
gennaio e il 23 marzo 1643, in AT, IlI, 609 e 639).

Intanto, dalla lettera francese del 22 dicembre
1641 a Mersenne da Endegeest risulta che De-
scartes aveva abbandonato il progetto di con-
futare il compendio di frate Eustachio, giudicando
la filosofia scolastica completamente distrutta dal
solo stabilimento della sua; ma non aveva vo-
luto promettere nulla ai Gesuiti, poiche se questi
non lo avessero lasciato in pace, era deciso ad
esaminare e confutare uno dei loro corsi, e cosi
colmarli di vergogna (AT, Ill, 470). La stessa mi-
naccia ricorre in un’altra lettera a Mersenne del 19
gennaio 1642, pure da Endegeest (AT, Ill, 480-1).
Intanto queste guerre con i Gesuiti e con i pa-
stori protestanti di Olanda lo eccitavano a com-
piere il suo libro; e il 31 gennaio 1642 scriveva
da Endegeest ad Huyghens: « Forse queste guerre
scolastiche saran causa che il mio Mondo si fara
subito vedere al mondo, ed io credo che cid sa-
rebbe fin da ora, se non che voglio prima fargli
imparare a parlar latino[il Mondo & infatti scritto in
francese, mentre i Principii sono in latino]; e lo
chiamerd Summa Philosophiae, affinche s’introduca
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piu agevolmente nella conversazione delle per-
sone della scuola, che ora lo perseguitano e cer-
cano soffocarlo prima che nasca, tanto i Mini-
stri [protestanti] che i Gesuiti » (AT, III, 523).
Ma per le cause sopra dette il libro progre-
diva lentamente. Descartes vi poté attendere un
po’ nell’estate 1642, ma bentosto scoppid la po-
lemica con Gisberto Voét, e per pilt di sei mesi
fu occupato a redigere giorno per giorno la rispo-
sta ai due libelli di costui: Philosophia Carte-
stana e Confraternita Mariana, dei quali riceveva
I fogli appena erano stampati. Scrivendo a Mer-
senne da Endegeest il 2 febbraio 1643, Descartes
gli diceva che nell’estate di quell’anno avrebbe
cominciato a fare stampare i suoi Principii; ma
non poteva dire quando terminerebbe la stampa,
perche cid dipendeva dai librai (AT, I, 615).
Gli stessi propositi esprimeva in una lettera dello
stesso giorno all’abate Claudio Picot, futuro tra-
duttore dei Principii (AT, IllI, 615-16). Frattanto
tutte quelle interruzioni lo irritavano: egli era gi3
giunto alla descrizione del Cielo, e particolarmente
dei pianeti (Parte III dei Principii, § 140 segg.),
quand’ecco doveva lasciare il Cielo per difen-
dersi dalle accuse, che in terra gli muoveva Voét
con il libello Philosophia cartesiana (a Colvius,
da Endegeest, 23 aprile 1643 (AT, 11I, 646-7).
La stampa dei Principii comincid negli ultimi
mesi del 1643 presso Luigi Elzevir di Amsterdam,
bencheé il libro non fosse ancor compiuto. I1 1° gen-
naio 1644 Descartes scriveva a Pollot da Egmond

du Hoef di essere giunto a trattar della calamita
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nella Parte IV dei Principii (§ 144 segg.): ma poiché
il libraio non poteva terminare la stampa prima
di due o tre mesi, egli non si affrettava a finire, e
ci pensava quando non aveva altro da fare (AT,
[V, 72-3). 1l ritardo del libraio era dovuto alle
numerose figure del testo, e la cura della loro
revisione tu probabilmente affidata a Franz Schoe-
ten junior, che aveva disegnato quelle della Diot-
frica e delle Meteore (AT, lll, 450). Il 1° maggio
1644 Descartes lascido Egmond du Hoef, e ando
a Leida, di 12 all’Aia e poi passd in Francia,
lasciando ai suoi amici la cura dell’edizione. I
Principii furono terminati di stampare il 10 lu-
glio 1644 (Baillet, II, 211-12 e 216). Come per le
Meditazioni, il nome dell’autore & stampato in
tutte lettere, nel frontespizio e nel privilegio, che
e quello del 1637 pel Discorso del Metodo, ma
che qui ¢ pubblicato per intero.

Le indicazioni bibliografiche sono: RENATI |
DES-CARTES | PRINCIPIA | PHILOSOPHIAE | AM-
STELODAMI | APUD | LUDOVICUM | ELZEVIRIUM |
Anno 1644 | Cum - Privilegiis: in 4°, 12 foglietti
preliminari, 310 pp. L’opera ¢ dedicata alla prin-
cipessa palatina Elisabetta di Boemia. L’edizione
latina ha le figure inserite nel testo in numero -
di 90, ma poiche molte sono ripetute parecchie
volte, cosi le 90 si riducono a 45 soltanto. I Prin-
cipil, dopo il 1644, furono ristampati altre cinque
volte dagli Elzeviri: nel 1650, 1656, 1664, 1672,
1677, poi dai Blaew d’Amsterdam. L’edizione
del 1644 ¢ ristampata in A7, VIII, 1-348.

Dopo un lungo giro per la Francia, ritornato
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a Parigi, nel settembre 1644, Descartes vi trovod
Mersenne e Picot, che avevano fatto la distribu-
zione degli esemplari dei Principii venuti dall’O-
landa agli amici della provincia, lasciando all’au-
tore stesso la soddisfazione di distribuirli a quelli
di Parigi (Baillet, II, 221). Agli amici di Olanda
durante la sua assenza la distribuzione fu fatta
da Van Zurck, signore di Bergen. Fu questi che
fece recapitare alla principessa Elisabetta la copia
a lei destinata. Elisabetta ne ringrazid I’autore
con lettera dall’Aia del 1° agosto 1644 (AT, IV,
131-3). Anche Huygens ebbe la sua copia, stando
al campo davanti al Sass de Gant, per cura di
Van Zurck (AT, IV, 133-4). Nell’ottobre del 1644,
stando in Parigi, Descartes invio al Padre Bourdin,
con cui s’era riconciliato (DM, I, 200-1 n), una
dozzina di esemplari dei Principia, con la pre-
ghiera di tenerne uno per sé, e di distribuirne le
altre copie ai PP. Charlet, Dinet, Vatier, Four-
nier, Mesland, F. (Filleau? Francgois?). Le lettere
con cui Descartes accompagnd il dono del libro
ai PP. Bourdin, Charlet e Dinet ci sono rimaste:
in tutte egli si sforza di togliere ai Principia ogni
parvenza di voluta opposizione alla filosofia sco-
lastica ed a quella dei Gesuiti in 1spec1e (AT,
IV, 139-144).

I Principii furono quasi subito attaccati in Fran-
cia dal gesuita Padre Onorato Fabri (AT, 1V, 144),
ne sembra che suscitassero grande interesse in
Olanda (DM, 11, 7-9 n). Furono perd lodati dal Pa-

dre Noel, antico ripetitore di filosofia di Descartes

a La Fiéche (AT, IV, 584-6).

e hiearaiilih

V.

I Principii della filosofia, nell’intenzione di De-

scartes, dovevano essere ammessi e studiati nelle
scuole: percid furono scritti in latino ed ebbero

la forma di tesi per I’insegnamento. Ma era buono
che il libro fosse tradotto in francese per diffon-
dere fra le persone ignare di latino, o non froppo
famigliari con esso, la conoscenza della nuova
filosofia. E il traduttore francese del libro fu I’a-
bate Claudio Picot, priore del Rouvre.

Claudio Picot era figlio di un ricevitore generale
delle finanze a Moulins, Giovanni Picot; e si di-
lettava di filosofia, ma senza rinunziare ai piaceri
della vita allegra e galante. Fu amico del celebre
libertino (sul significato di questa parola, cfr. DM,
I, 294 n) ed ateo Desbarreaux, e seppe morire
come era vissuto: allegramente. Caduto malato in
un villaggio e sentendo la morte vicina, chiamd a
se 1l curato ¢ lo pregd che non lo si tormentasse,
ne gli si urlasse alle orecchie, come si usa con
gli agonizzanti. Il curato, promise di star queto,
¢ Picot gli lascid per testamento 300 lire. A un
certo punto, il curato, credendolo morto, comincid
a biascicare preghiere: allora Picot lo tird per un
braccio e lo minaccid, se non lo lasciasse in pace,
d’impiegare il poco di vita che gli restava per di-
seredarlo. Il curato, spaventato, stié zitto, e Picot
poté morire in pace il 6 novembre 1668 (AT, XII,
Vie de Descartes, 360 n). Tale era lo strano uomo,
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del quale ho tradotto in italiano la traduzione
francese dei Principii.

Picot era stato dapprima un anticartesiano, ma
la lettura delle Meditazioni nel 1641 lo converti
e lo trasformd in un cartesiano fervente. Si allude
a lui nell’epistolario cartesiano per la prima volta,
senza nominarlo, in una lettera di Descartes, del
4 marzo 1641 da Leida a Mersenne. Col fervore
di un neofita, Picot si proponeva a dirittura di
venire in Olanda a visitare Descartes in compa-
gnia di un Consigliere: probabilmente I’ateo e
libertino Desbarreaux. La sua conversione al car-
tesianismo fece molto piacere a Descartes, che il
18 marzo 1641, scrivendo da Leida a Mersenne,
diceva: « Sono ben lieto che il signor Picot abbia
preso qualche piacere nella mia Metafisica [le Me-
difazioni, viste da Picot in manoscritto, non es-
sendo ancora pubblicate in quell’epoca]; poiche
voi sapete che v’¢ pilt gioia nel cielo per un
peccatore che si converte, che per mille giusti

che perseverano » (AT, IlI, 340). Nel giugno 1641

Picot era gia in Olanda presso il maestro. Infatti
il 23 giugno di quell’anno Descartes scriveva a
Mersenne da Endegeest: « Il signor Picot & qui
a Leida e sembra aver voglia di fermarvisi: noi
siamo spessissimo assieme. Quanto ai suoi due
compagni [Desbarreaux (?) e I'abate di Touche-
laye junior, alunno del Padre Bourdin (Baillet, II,
176)], essi vanno e vengono, e credo che tra poco
ritorneranno in Francia » (AT, 111, 388). Il 17 no-
vembre 1641 Picot era ancora presso Descartes
in Olanda (A7, III, 450 ¢ 452): ma prima del 25
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marzo 1642 (AT, 1lI, 555) era ritornato in Francia,
riportando seco un ritratto del filosofo (Baillet,
II, 500-1: A7, XII, p. XV-VI).

Nella dimora che fece presso Descartes in En-
degeest, Picot ne divenne intimo amico. Dopo di
allora il suo nome ricorre spessissimo nell’epi-
stolario cartesiano: Descartes si giova dei suoi
indirizzi di Parigi (AT, 1IlI, 450), lo nomina suo
procuratore in Francia (AT, IIl, 471), ne racco-
manda 'amicizia a Dozem (AT, Ill, 555), gl’invia
degli oggetti (AT, IlI, 594), lo consiglia nella com-
pera di terre in Turenna (AT, Ill, 615-6), gl’in-
via, per mezzo di Mersenne, un esemplare della
risposta a Voét (AT, I, 675), gli narra delle
varie vicende, non sempre liete, della sua dimora
in Olanda (AT, IV, 36-7, 103-5), e quando, dopo
quasi quindici anni di assenza, ritorna in Francia
nel 1644, lo sceglie come ospite in Parigi (AT,
IV, 108), e presso di lui, rue des Ecouffes, allog-
gia e riceve gli amici (AT, IV, 127). Giunti in
Francia gli esemplari dei Principia philosophiae,
fu Picot che, con Mersenne, si assunse I’incarico
di distribuirli agli amici della provincia (AT, IV,
130), e, in compenso di tante premure, Descartes
lo teneva al corrente di tutti i viaggi, che nel corso
di quell’anno 1644 fece in Francia (AT, IV, 129
135).

Mentre Descartes viaggiava per la Francia nel-
I'autunno 1644, Picot era rimasto a Parigi, e, per
consolarsi dell’assenza dell’amico, aveva comin-
ciato la traduzione francese sull’esemplare imper-
fetto (cio& senza figure), che Descartes aveva por-
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tato dall’Olanda nella sua valigia. Ben presto le
Parti I e Il dei Principia furono tradotte, e Picot
ne avverti Descartes, che gli rispose da Chavagne
en Sucé I’11 settembre 1644 di non avere ancora
trovato il tempo di leggere la traduzione delle
Meditazioni fatta dal duca di Luynes (AT, IV,
138-9). La traduzione delle due prime parti dei
Principia egli 1a portd seco nel viaggio di ritorno,
e la lesse a Calais, dov’era andato per imbar-
carsi per I'Olanda, e dove i venti contrarii lo fer-
marono per 15 giorni. L’8 novembre 1644 egli
scriveva da Calais a Picot che aveva letto la sua
traduzione e la trovava eccellente, né poteva de-
siderarla migliore (AT, 1V, 147). La traduzione
della Parte IIl gli fu inviata da Picot nel gennaio
- o febbraio 1645 ad Egmond, ed egli non ne parve
meno soddisfatto. Picot avendola accompagnata
con difficolta di cui domandava la spiegazione,
Descartes, inviandogliela, lo complimentava per
'acutezza delle obbiezioni (lettera a Picot, da
Egmond, del 9 o 17 febbraio 1645: AT, IV, 175).
E poiche gli Elzeviri non sembravano proclivi
a pubblicare le traduzioni francesi delle Medita-

zioni e dei Principii, egli si accordd con Picot
per farle stampare in Francia (A 7,1V, 176-7, 180-3).
La traduzione della Parte IV fu terminata prima

del giugno 1645 (lettera di Descartes a Picot, da

Egmond, del 1° giugno 1645: AT, IV, 222). i
20 aprile 1646, scrivendo a Mersenne da Egmond,
Descartes lo pregava di dire a Picot che -non
poteva inviargli ancora il seguito della sua ver-
sione, non avendo ancora potuto trovare un
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quarto d’ora per spiegare le sue leggi del movi-
mento, da un anno che era a quell’articolo (dal-
’ottobre o novembre 1645). « lo sono cosi disgu-
stato del mestiere di fare libri, che mi da pena
solo pensarci. Non mancherd tuttavia d’inviargli
fra quindici giorni quanto mi ha domandato »
(AT, IV, 396). Attendendo, Picot ebbe con Cler-
selier e Le Conte una lunga controversia a pro-
posito dei Principii, in cui egli fece da difensore
della dottrina di Descartes. Il dibattito fu messo
per iscritto, e da Clerselier inviato a Descartes il
luglio del 1646 da Parigi (AT, IV, 452-72). De-
scartes rispose a Clerselier per Le Conte il 29
agosto 1646 (AT, IV, 474-85).

Nel giugno 1647 Descartes si recd di nuovo in
Francia, e come nel 1644, stando in Parigi, allog-
gid presso Picot, che abitava insieme con Ma-
dama Scarron di Nandiné, in via Geoffroy I’dnier
(AT, V, 63-4). Nel frattempo veniva stampata la
versione francese dei Principii, e di quell’occa-
sione Descartes profittd per scrivere una prefa-
zione in forma di lettera al traduttore del libro,
importante e per la comparazione che vi fa della
sua filosofia con I’antica, e per la pubblica scon-
fessione del suo ex discepolo Enrico Regius o
de Roy. A tal proposito, sembra che Picot avesse
cominciato a scrivere un parallelo fra ’antica e la
nuova filosofia, da servire come prefazione alla
sua traduzione, ma che Descartes non essendone
rimasto soddisfatto, volle prendere egli stesso la
penna « non gia per scrivere un lungo discorso,
ma per mettere solo, per occasione, in una pre-
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fazione, le cose di cui gli sembrava che la sua
coscienza l'obbligasse di avvertire il pubblico »
(AT, 1V, 587-8). Appena tirato I'ultimo foglio dei
- Principii, Descartes e Picot partirono per un viag-
gio in Bretagna, in Poitou, in Turenna, e ritor-
narono insieme a Parigi nel settembre 1647. Nel
mese stesso entrambi partirono per 1’Olanda, dove
Picot tenne di nuovo compagnia a Descartes in
Egmond fin verso la metd di gennaio 1648 (AT,
V, 66-68). Fu durante questa dimora che Descartes
ebbe potenza di convertire I’allegro priore del Rou-
vre al regime vegetariano (A7, XII, 475 n). |

I due si rividero nel 1648, in occasione del terzo
ed ultimo viaggio di Descartes in Francia, e Picot
fu di nuovo l'ospite del filosofo, come nel 1644
e 1647 (AT, V, 184). E fu lui che Descartes scelse
come mandatario della successione di suo zio
des Fontaines. Anche dopo il ritorno di Descartes
in Olanda i due continuarono a carteggiare assi-
duamente, e quando Descartes si accinse ad an-
dare in Svezia alla corte della regina Cristina, si
fece prestare un servo. da-Picot (AT, V, 358), e
lo incaricd di regolare i suoi interessi (AT, V,
406-9). In quest'occasione Descartes gli scrisse
con sincera e profonda commozione: « Prego Dio
che vi conservi a lungo in salute, e vi assicuro
che ho ed avro, finché la mia anima conserveri
qualche memoria delle cose di questo mondo, un
sincerissimo e perfettissimo affetto per voi » (AT,
408-9). Dalla Svezia scrisse piit volte al vecchio
amico il 9 ottobre (AT, V, 432-3), il 4 (AT, V,
453-5) e 25 dicembre 1649 (AT, V, 461-2) e.il 15

31

.gennaio 1650 (AT, V, 469), incaricandolo di distri-

buire agli amici di Francia copie del Traftato
delle Passioni pubblicato verso la fine del 1649
(AT, V, 453-5). Sembra anzi che sia proprio Picot,
e non Clerselier, I'autore delle due lettere, seguite
da due risposte di Descartes, apposte come pre-
fazione al Traité des Passions del 1649, di cui la
prima ¢ un’eloquente e magnifica esaltazione della
filosofia cartesiana (A7, XI, 291-326). Picot fu
anche di quelli ai quali Chanut, ambasciatore di
Francia in Svezia, comunicd la notizia della morte
del filosofo, avvenuta a Stoccolma I’11 febbraio
1650 (AT, V, 470 e 490).

Il vecchio libertino mostro di sentire altamente
dell’amicizia. Egli fu tra quelli che sollecitarono
il trasporto della salma di Descartes dalla Svezia
a Parigi, nel 1666 (AT, XII, 598), e pel resto della
vita serbd un culto devoto alla memoria del suo
grande amico. Di tanta fedelta é stato ben ricom-
pensato, che anche sul suo nome, come su quelli
di Mersenne, di Clerselier, della principessa Eli-
sabetta e di tanti altri, Descartes fece cadere un

raggio della sua gloria immortale.

VL

Le indicazioni bibliografiche della versione
del 1647 sono: Les | PRINCIPES DE LA | PHILO-
SOPHIE | Escrits en Latin | par RENE DES-CAR-
TES | Et Traduits | en Francois par un de| ses
Amis. | A PARIS | Che? HENRY LE GRAS | au troi-
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siéesme pilier de la| grande Salle du Palais | a
L. couronnée | MDCXLVII | avec Privilége du ROY:
in 4°, pp. 487 4+ 58 nn. per la dedica, la prefa-
zione e la tavola delle materie, ed alla fine del
volume 20 tavole, in cui sono aggruppate le 45 fi-
gure, che servono all’illustrazione del testo. In
margine di ogni articolo, ai luoghi necessarii, una
indicazione rinvia il lettore alla tavola e figura
relativa; e le tavole sono inserite in modo da
essere comodamente consultate. Alla fine della
tavola delle materie, I’editore spiega le ragioni
di questa disposizione delle figure. L’edizione del
1647 & ristampata in AT, 1X, pp. 1-338.
Riguardo alla traduzione di Claudio Picot, un
problema s’impone al biografo di Descartes: di

chi & propriamente la traduzione dei Principia

philosophiae? Questa questione ¢ stata trattata
esaurientemente da Carlo Adam nell’ Avertissement
alla ristampa dei Principes del 1647 (AT, IX, 2¢ par-
tie, [II-XX). Noi ne riassumeremo brevemente il
ragionamento e le conclusioni.

Dunque, il testo del 1647 di chi ¢? Di Picot?
O, in certi luoghi, di Descartes? O del solo De-
scartes? La prima frase della lettera di Descartes
a Picot, che serve di prefazione alla traduzione,
dice: « La traduzione che voi vi siete data la pena
di fare dei miei Principii & cosi chiara e cosi com-
piuta da farmi sperare che essi saranno letti da
un maggior numero di persone in Francese che in
Latino, e che saranno compresi meglio », E chiaro
che, con queste parole, il filosofo loda le qua-
litd di stile della traduzione, che renderanno piu
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facile la lettura del libro, ma non si fa garante
della fedelta di essa.

Ora, chi paragoni il testo francese col latino
si accorgera facilmente non solo che questo &
piu sobrio lucido vigoroso, mentre il francese &
incerto approssimativo vago, ma che i periodi
latini sono brevi staccati incisivi, mentre quelli
francesi fondono in un sol giro di frase parec-
chie proposizioni staccate, e ne fanno un periodo
solo, ingombro d’incisi lungo pesante. Cosi che
1l latino di Descartes ¢ piu vicino al-francese
moderno che non il francese di Picot. Dal punto
di vista letterario, dunque, il testo francese sembra
indubbiamente di Picot e non di Descartes. Tal-
volta, poi, la versione commette delle vere ine-
sattezze. | termini tecnici sono quasi sempre evi-
tatt, cioe talora soppressi, talora resi con giri di
frase o termini equivalenti. Modus, per esempio,
¢ tradotto con fagcon (maniera).

Ma v’¢ di piu. Moltissime frasi, passando dal
latino al francese, sono state modificate, non solo
nella forma, quasi sempre piu diffusa e verbosa,
ma a dirittura nel senso: questo & conservato
solo approssimativamente, con numerose addizioni
e soppressioni di piccoli particolari. Sorge, quindi,
ben fondato il dubbio che autore di questa mo-
dificazione sia Descartes stesso, e il dubbio di-
venta certezza, quando si tratta, come accade
spessissimo, di addizioni vere e proprie, di frasi
Intere aggiunte alla traduzione, di cui non v’¢
traccia nel latino. Queste addizioni divengono
sempre piu numerose lunghe importanti nelle
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Parti III e IV dell’opera, cosi che sembta sempre
pitt problematico che l'autore sia Picot e non
Descartes. ' .

Un vecchio esemplare dei Principes del 1647,
ricco di note marginali di tre o quattro scritture
differenti, fra cui una dell’abate Legrand, che si
accingeva a ristampare le opere di Descartes, ma
mori nel 1704 prima d’aver fatto nulla, porta
a fronte del § 41 della Parte 1l I’indicazione se-
guente: « La versione ¢ da qui in poi del si-
gnor D. [sin qui la postilla non ¢ di mano di
Legrand: quella che segue si]: il che noi giudi-
chiamo cosi a causa dell’originale che ne abbiamo
tra le mani scritto di propria mano del signor Desc.
E non ¢ credibile che, se questa versione non
fosse sua, egli si sarebbe dato la pena di tra-
scriverla, egli che del resto era cosi oppresso di

occupazioni ». Legrand ha l'originale tra le mani,

dunque lo ha ricevuto da Clerselier, depositario
delle carte di Descartes, che mori nel 1684: per-
tanto la nota ¢ postertore al 16384, ed anteriore
al 1704, anno nel quale Legrand mori.

Ancora. Un altro vecchio esemplare dei Prin-
cipes, della seconda edizione 1639, proprio nello
stesso punto che il precedente, cioe di fronte al
§ 41 della Parte llI, porta una nota manoscritta
del matematico Ozanam, cosi concepita: « La ver-
sione €& di qui in poi di Desc. 1l signor Clerselier
ha il resto di questo libro nel manoscritto del si-
gnor Descartes stesso. Egli me I’ha mostrato ».
Clerselier essendo morto nel 1684, ¢ prima di
questa data che Ozanam ha visto presso di lui
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il manoscritto, 1o stesso che Legrand avra pil
tardi nelle mani.

Nell'inventario delle carte di Descartes, fatto
a Stoccolma dopo la morte del filosofo, il 13 feb-
braio 1650, alla lettera X si trova detto: « Ses-
santanove foglietti di cui il seguito & interrotto
in molti Juoghi, contenenti la dottrina dei suoi
Principii in francese e non del tutto conformi alla
stampa latina ». E questa la versione dei Prin-
cipii tatta da Descartes stesso in francese, come
vogliono Legrand e Ozanam? O non & pil pro-
babile che costoro, per ispiegarsi la presenza,
nelle carte del filosofo, del manoscritto della ver-
sione francese dei Principia, dal § 41 della Parte lII
in poi, supponessero che essa ¢ di Descartes
stesso? | sessantanove foglietti di cui parla I'in-
ventario non sono stati ritrovati e sembrano irri-
mediabilmente perduti; certo, il testo che conte-
nevano non doveva essere differente da quello
dei Principes del 1647. Legrand ed Ozanam vi-
dero quel manoscritto, e non vi notarono niuna
differenza dalla versione del 1647. Si aggiunga
che nel 1681 fu pubblicata da Clerselier la quarta
edizione della traduzione francese dei Principii.
Ora egli, che era depositario del manoscritto ori-
ginale, non avrebbe, certo, mancato d’inserire delle
modificazioni nella sua edizione, se quella del 1647
fosse stata diversa dal manoscritto. Ora, tra 'edi-
zione del 1647 e quella del 1681 non vi sono

- che differenze insignificanti di stile e di ortografia.

Chi &, dunque, I'autore della versione del 1647?
Picot o Descartes? Sulla fraccia dell’epistolario
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cartesiano noi abbiamo seguito a passo a passo
la storia della traduzione francese, ma poiché le
lettere scambiate a quel proposito fra Descartes
e Picot sono perdute, e ci sono rimaste soltanto
nello schematico riassunto di Baillet, chi ci ga-
rantisce che la versione originale di Picot fosse

identica a quella del 1647? Ce lo garantisce la

Prefazione stessa di Descartes alla traduzione
francese e diretta al traduttore del libro: del libro,
si noti bene, e non solo di una parte di esso.
Il titolo stesso della traduzione del 1647 parla
chiaro:, I Principii della filosofia scritti in latino
da Renafo Descartes, e tradotti in francese da uno
det suoi Amici. Netta distinzione, dunque, fra il
testo latino e la traduzione francese: quello & di
Descartes, questa di un suo amico. Finalmente,
si € conservata tutta una lettera di Descartes a
Picot (AT, IV, 180-3), in cui il filosofo gli co-
munica di aver ricevuto la Parte Il della tradu-
ztone e gli scioglie alcune difficoltd sollevate da
lui sui §§ 36, 74, 155. Ora lultimo § della
Parte IIl ¢ il § 157: dunque la traduzione di
Picot -comprendeva tutta la Parte III, e non solo
I primi 41 §§, come vogliono Legrand ed Oza-
nam. In questa stessa lettera Descartes si di-
chiara soddisfatto della traduzione, e loda I'acume
delle obbiezioni rivoltegli dal traduttore. His freti,
possiamo concludere che la traduzione del 1647
e proprio di Picot.

E il manoscritto di 69 foglietti dell’inventario?
La congettura di Adam e di Egger & che Descar-
tes correggesse e rivedesse accuratamente la tra-
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duzione di Picot, facendovi i tagli e le aggiunte
che conosciamo: poi ricopid di suo pugno la
versione francese, con le modificazioni ch’egl
stesso vi aveva introdotto. E una congettura assai
plausibile, ma, insomma, non piit di una conget-
tura. Certo, alcune correzioni sono autentiche di
Descartes, e dichiarate da lui stesso. In una let-
tera a Clerselier del 17 febbraio 1645 da Egmond
(AT, IV, 183), a proposito delle regole del mo-
vimento, egli promette all’amico di spiegargliele
meglio e pilt a lungo un’altra volta. Ora, le mo-
dificazioni che su quel punto (Parte II, §§ 46-52)
la versione francese presenta riguardo al testo
latino sono assai pilt notevoli ed importanti che
altrove.

Piu tardi, il 16 aprile 1648, alle difficolta pro-
postegli su quelle stesse regole dal giovane Bur-
man, che conosceva il solo testo latino del 1647,
Descartes risponde rimandandolo alla versione
francese (AT, V, 168). Concludendo, il fondo
della versione ¢ di Picot, e di Picot sono pro-
babilmente anche alcune addizioni modificazioni
soppressioni, ma per la maggiore e pil notevole
parte queste spettano a Descartes.

Conclusione di questo discorso € che non bi-
sogna mal dissociare il testo francese dei Prin-
cipii da quello latino. Il latino solo non basta:
vi mancano troppe cose aggiunte o modificate
nella traduzione; ne¢ il francese solo: poiche, se

¢ superiore al latino per le modificazioni ed ag-

giunte che presenta, gli ¢ perd inferiore per la
precisione -del pensiero e del linguaggio, e per
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le molte inesattezze. Cosi che, insomma, bisogna
considerare 1 Principia philosophiae e i Principes
de ia philosophie come due libri autonomi, di cui
ognuno fa parte per sé stesso. (Cfr,, per tutta
questa discussione, AT, IX, 2¢ partie, 11I-XX).

VIL.

Cid posto, quando mi accinsi alla traduzione
dei Principii mi foccd di risolvere il problema
del testo da scegliere: se il latino o il francese.
Meglio sarebbe stato, senza dubbio, tradurre tutti
e due, ponendoli I'uno di contro all’altro o 'uno
nel testo e l'altro a pi¢ di pagina: ma ragioni
tipografiche vi si opposero. Tradurre il latino ed
apporre in nota le divergenze che, rispetto ad
¢sso, presenta 1l francese? O viceversa? Queste
divergenze sono cosi numerose e continue, che
meglio valeva tradurre senz’altro a pié¢ di pagina
il francese o il latino. Posto, dunque, il dilemma
della scelta incondizionata tra quello e questo,
mi risolsi per il francese, che presenta sul latino
il vantaggio di numerose aggiunte e modifica-
zioni, ¢ che, tutto sommato, pud essere consi-
derato come un’elaborazione posteriore, pilt ma-
tura e piu diffusa, se anche pilt popolare e meno
rigorosamente scientifica, fatta da Descartes stesso
del suo libro del 1644. Il libro, che offriamo al
pubblico italiano, &, dunque, una traduzione della
traduzione dei Principii di filosofia fatta da Clau-
dio Picot nel 1647.
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[1 testo da noi seguito ¢ quello originale del
1647 (riprodotto in AT, IX, 2¢ partie). | criterii
seguiti da me nella traduzione sono quelli della
piu scrupolosa tedelta, non disgiunta, per altro,
dalla cura della buona forma italiana e di una
certa sobria eleganza. Il lettore dira se io sia o
no riuscito nell’intento. Le particolarita tipogra-
fiche del testo del 1647 (capoversi, lettere maiu-
scole, e via dicendo) furono scrupolosamente ri-
spettate. Le note da me apposte sono indicate
con un (7°), e sono d’indole quasi esclusivamente
filologica, storica, esegetica. Le figure sono state
intercalate nel testo, ma ciascuna una volta sola:
per le altre volte che occorresse confrontarla, si
é provveduto con un rimando, in conformita della
numerazione delle figure propria di questa edi-
zione,

La mia traduzione non comprende tutti i Prin-
cipii di filosofia, bensi una parte soltanto di essi.
Le Parti I (gnoseologia e metafisica) e II (teoria
della materia e del movimento) sono tradotte per
intero; della Parte IlI sono tradotti i primi 56 §§,
c.ie danno un’idea generale del sistema del mondo
secondo Descartes. Dal § 57 della Parte Ill in-
comincia la parte propriamente fisica dei Principii,
che, oltre ad essere di non facile lettura, oggi non
ha piu nessun valore scientifico, € inoltre riguarda
esclusivamente la storia della scienza e non della
filosofia. Tutta questa parte dei Principii, dal § 57

~della Parte III al § 186 della IV, & stata da me

saltata quasi per intero, tranne qualche raro pa-
ragrato d’indole piu generale, compreso nella tra-
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duzione. Dal § 187 della Parte IV, la parte filo-
sofica ricomincia, e con essa la traduzione, che
va sino alla fine, ininterrottamente.

I Principii di filosofia furono gia tradotti in ita-
lilano quasi due secoli fa dalla signora Giuseppa
Eleonora Barbapiccola: 1| Principj | della | Filo-
sofia | di | Renato Des-Cartes. | Tradotti dal Fran-
cese col confronto del | Latino in cui l'autore
gli | scrisse | da | Giuseppa-Eleonora | Barbapic-
cola | Tra gli Arcadi | Mirista. | In Torino | Per
Giov. Francesco Mairesse 1722: in 8°, pp. XX nn
(La Traduttrice ai Lettori) -+ XVI nn (Prefazione
di Descartes) -+ 350 di testo + XVIII nn (tavola
delle materie ed errata corrige). In testa al libro
s1 trova il ritratto della traduttrice, signora Bar-
bapiccola: una comunissima figura di donna
fine secolo XVII o principio XVIII, in costume
del tempo, in piedi, in una biblioteca, con un
libro in mano: forse la sua traduzione dei Prin-
cipii. La Prefazione della traduttrice & un’enume-
razione delle donne illustri nelle arti e nelle scienze
e una difesa dell’ortodossia cattolica di Descartes.
Notiamo come curiosita che a p. XI di questa
Prefazione si trova scritto: « si sa bene dagli
Eruditi che altro si fu il fine degli Antichi di

tener certe cose in segreto, e covrirle con carat-

teri e formole da pochi intese per non farle co-
muni: del qual argomento il signor Giambattista
di Vico con somma erudizione e dottrina ha trat-
tato ». Si ricordi che siamo nel 1722: tre anni
prima del 1725, data della prima Scienza Nuova.
Per quel che ne ho visto, la traduzione della si-
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gnora Barbapiccola mi sembra abbastanza fedele,
ma pesantissima: né mi pare che essa abbia fatto
il confronto del francese col latino promesso nel
frontespizio. La sua traduzione non & stata da
me tenuta presente facendo la mia.

Tutta la filosofia di Descartes e quella parte
della sua fisica che rientra nella filosofia sono
dunque quasi interamente comprese nel volumetto
che offro al pubblico italiano, e che dev’essere
considerato percid come una piccola, ma com-
pleta, summa del pensiero cartesiano. Non vorrel
perd che esso svogliasse il lettore dallo studio
delle altre maggiori opere del sommo filosofo,
ché anzi mio vivo desiderio € appunto d’invo-
gliarnelo e di facilitargliene lo studio. Per chi
voglia profittare seriamente, lo studio dei Prin-
cipii deve venire dopo e non prima di quello
delle Meditazioni, di cui essi sono un riassunto,
ma prima di quello del Discorso sul Metodo. Nella
forma in cui li presentiamo, i Principii sarebbero
assai adatti come libro di testo nelle scuole: e,
certo, converrebbero agli alunni del Liceo meglio
del Discorso sul Metodo, troppo difficile, nella
sua apparente chiarezza e lucidita, per le gio-
vani menti.

Il pensiero cartesiano & oggi completamente
sciolto e superato nella filosofia che s’inizia da
Kant: ma non s’intende Kant, se non s’intendono
i due momenti storici, dal superamento dialettico
dei quali esso risulta, e che sono I'empirismo di
Bacone, che, attraverso Hobbes, Locke e Berkeley,
mette capo ad Hume, e !'intelleitualismo di De-
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scartes, che, attraverso Malebranche, Spinoza e
Leibnitz, termina in Wolff. Descartes & uno dei
presupposti di Kant, e solo passando per quello

sl arriva a questo. Donde la necessitd di cono-

scerlo e studiarlo.

Al lettore che, animato da buone intenzioni,
si voglia accingere allo studio delle opere di De-
scartes, noi consigliamo, oltre che di rispettare
nella lettura e nello studio l'ordine qui indicato
(Meditazioni, Principii, Discorso, Epistolario e Pas-
sioni), anche di non perdersi nel cdos della let-
teratura che da tre secoli s’accumula su Descar~
tes, ma di concentrare lo studio e la meditazione
sui seguenti libri: 1° De philosophia cartesiana
(Berolini, 1826), di E. G. Hotho, citato da Hegel
nell'Enciclopedia delle scienze filosofiche, § 64:
2° Descartes, di L. Liard (Paris, 19032); 3° Le
systeme de Descartes, di O. Hamelin (Paris, 1910).

ADRIANO TILGHER.

APPENDICI.

I

LA PRINCIPESSA ELISABETTA DI BOEMIA.

La principessa Elisabetta nacque in Heidelberg, il 26
dicembre 1618. Suo padre Federico V, elettore palatino,
fu eletto re di Boemia il 5 settembre 1619, e coronato a
Praga il 4 novembre seguente; ma perdette il regno I’'anno
dopo, alla battaglia della Montagna Bianca, presso Praga,
'8 novembre 1620, alla quale, forse, assisté Descartes.
(Bailtet, I, 73-6). Dopo d’allora, Federico e 1 suoi furono
costretti a riparare in esilio.

Elisabetta pass0 i primi anni presso una sorella di suo
padre, Elisabetta Carlotta, maritata a Giorgio Gl{glielr'm.),
elettore di Brandeburgo, ma bentosto raggiunse 1 suol in
Olanda, dove erano stati ospitati dagli Stati generali.

Il 29 novembre 1632 Federico mori lasciando la moglie
Elisabetta Stuart, figlia di Giacomo | e sorella di Carlo I
d’ Inghilterra, vedova con dieci bambini, di cui 1l mag-
giore, Carlo Luigi, non aveva quindici anni.

Elisabetta, ch’era la secondogenita e la maggiore delle
femmine, fu donna di alto ingegno e di vasta erudizione.
Allevata alla francese (AT, V, 96-7), sapeva l’inglese, il
tedesco, il fiammingo, 1’italiano, il latino, il francese; e
conosceva abbastanza di matematiche per risolvere un
difficile problema propostole da Descartes; di astronomia
per interessarsi alle grandi scoperte astronomiche di qu_el
tempo; di fisica per fare delle obbiezioni ai §§ dei Prin-
cipii che parlano della calamita; di hlosofia per muovere
a Descartes difficoltd sopra un punto di sostanziale im-
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portanza della sua metafisica. Per giunta, il che non guasta,
era anche una bella bruna, a cui tutta la sua filosofia non
Impediva di essere afflittissima, quando 1a circolazione
del sangue le faceva arrossire il naso, nel qual momento
€ssa si nascondeva dinanzi al mondo (A7, XII, 403 n).
Elisabetta era calvinista nell’anima, tanto che nel 1635-6
rifiutd di sposare il re di Polonia, che la voleva in moglie,
purche si facesse cattolica. E quando nel 1645 suo fra-
tello Edoardo abbraccid il cattolicismo per sposare in
Francia Anna di Gonzaga, essa se ne addolord tanto da
cader malata. Nondimeno, non era né bigotta, né super-
stiziosa (AT, 1V, 339-40; 1V, 5234, 531-2, 580). Nell’ultima
parte della sua vita dié ascolto ai discorsi di un mistico,
Giovanni Labadie, e poi d’un quacchero, Guglielmo Penn
(AT, 1V, 700-1), e in gioventl fu intima amica della cele-
bre vergine Anna Maria di Schurman, alunna di Vot
(AT, llII, 231), del quale fu ammiratore e col quale si
dolse che Descartes entrasse in lotta (AT, VI, 2¢ partie,
197). Poi si guastd con Voét, quando questi commise 1’ im-
prudenza di tuonare dal pergamo contro Ia pettinatura
delle donne (AT, XII, 406 ). Con tutto questo, la sua vita
non aveva nulla di austero: essa viveva da principessa,
tra 1 giochi e i passatempi della sua piccola corte, arri-

schiandosi anche in passeggiate comproni=ttenti (AT, 1V, -

452) e prendendo parte alle avventure galanti dei suoi
amici (AT, XIlI, 407-8), ma, sembra, le fout sans pécher,
Cosi nel 1635 tenne mano al rapimento che un giovane
gentiluomo fece di una damigella, che, del resto, fu su-
bito sposata dal suo rapitore.

Il nome di Elisabetta si legge per la prima volta nel-
I’epistolario di Descartes in una lettera del 6 ottobre 1642
a Pollot (AT, 1il, 577). Essa aveva letto le Meditazioni di
recente pubblicazione, e Pollot le aveva certo parlato
dell’autore, che egli conosceva almeno dal 1637 (AT, I,
308). La corrispondenza fra Descartes ed Elisabetta ¢ la
pitt interessante dell’epistolario cartesiano: la principessa
comunicava al filosofo non solo le sue difficolta ed i suoi

dubbii sulla sua filosofia e sulla sua fisica, ma anche i
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suoi affari personali e famigliari, le sue indisposizioni e
malattie, e gli chiedeva consiglio come ad un medico e ad
un amico (AT, I, 662, 668; 1V, 205-6, 208, 579; V, 226).
In cambio, Descartes le riveld su sé stesso, sulle sue idee
ed abitudini e sulla sua vita cose da lui mai prima dette
a nessuno (A7, IlI, 692-3; 1V, 220-1, 282, 529-30, 589), e
le dedico i Principii nel 1644. Egli ’ammirava come uno
dei pochi ingegni capaci di comprendere egualmente la
matematica e la metafisica.

Nell’ottobre 1643 Descartes le propose il problema dei
tre circoli, ed Elisabetta lo risolse coi pochi mezzi che
aveva a sua disposizione. Descartes riconobbe buona la
soluzione e le scoprl il suo metodo, dandole cosi la chiave
della sua algebra. Quanto alla metafisica, Elisabetta con-
fessO a Descartes di non comprendere come ’anima im-
materiale e inestesa possa agire sul corpo esteso e ma-
teriale (A7, lII, 660-1), ponendo cosi il dito sulla difficolta
che travaglid per molti anni la scuola cartesiana, e per
scioglier la quale furono escogitate le ipotesi dell’occa-
sionalismo e dell’armonia prestabilita. Descartes rispose
ad Elisabetta dichiarando che, accanto alle nozioni chiare,
distinte, primitive dell’anima e del corpo, v’é quella della
loro unione, nozione chiara, distinta, primitiva anch’essa
(AT, llI, 664-8, 684-5, 691-5).

Nell’inverno 1644-5 Elisabetta essendo sofferente, De-
scartes, per distrarla, le scrisse ogni quindici giorni delle
lettere sulla morale, scegliendo come libro di testo il
De Vita beata di Seneca.

Noi abbiamo sette lettere di Descartes su questo argo-
mento, importantissime per la conoscenza della sua mo-
rale. Per rispondere a certe obbiezioni di Elisabetta, egli
si mise a studiare le passioni, e da questo studio nacque
il trattato delle Passioni dell’anima (AT, 1V, 289, 309, 313)
comunicato dall’autore ad Elisabetta, a mano a mano che
lo veniva redigendo (AT, XII, 489-90). Un raffreddamento

" ¢1 fu tra essi in occasione della conversione al cattoli-

cismo del principe Edoardo: alle lamentazioni di Elisa-
betta (AT, 1V, 335-6), Descartes rispose prospettando sotto
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una luce piu favorevole ’abiura (A7, 1V, 351-2). Elisabetta
dove certo dolersene, poiche la corrispondenza subi un
arresto dal gennaio all’aprile 1646.

‘Poco dopo, il 20 giugno 1646, il principe Filippo, fra-
tello d’Elisabetta, assassin® in piena via dell’Aia ¢ di
pieno giorno un gentiluomo francese, 1’ Espinay, colpe-
vole di aver goduto i favori di sua sorella, la princi-
pessa Luisa Olandina (AT, IV, 449-52, 670-5). A questo
assassinio sembra non fosse del tutto estranea Elisabetta,
che, per ordine deila madre, il 15 agosto seguente lascio
I’Aia, per recarsi a Berlino presso la zia, elettrice di Bran-
deburgo, ne piu ritornd in Olanda. Alla corte di Brande-
burgo essa completd ’educazione della cugina germana
Edvige Sofia (AT, XII, 423 n).

Dopo il sanguinoso dramma del 20 giugno 1646 Descartes
venne almeno due volte all’Aia a trovar la principessa:
che cosa si dicessero in quell’occasione, non sappiamo
in alcun modo (A7, XIlI, 425). Nel loro ultimo convegno,
essi decisero di prendere come soggetto di corrispondenza
il Principe di Machiavelli.

Nel 1647 Elisabetta progettd d’accompagnare in Svezia
la regina madre, vedova di Gustavo Adolfo, per potere
personalmente patrocinare gl’ interessi della sua casa
presso la regina Cristina. Descartes consiglido vivamente
questo viaggio, e ne scrisse anche a Chanut, ambasciatore
di Francta a Stoccolma, ma il malvolere di Cristina lo
fece fallire. Nel 1648 con la pace di Vestfalia la casa pa-
latina ebbe restituiti 1 suoi beni e le sue dignitad, ma non
interamente: la regina di Boemia, il maggiore dei figli
Carlo Luigi ed Elisabetta, allora a Berlino, esitavano ad
accettare. Descaries, interrogato, consiglid energicamente
’accettazione (A7, V, 284-9). Per lui che conosceva il
Palatinato, avendolo traversato nel 1619, la piu piccola
parte di esso valeva piu di tutto I'impero tartaro o mo-
scovita. Egli vagheggiava anzi di ritirarsi un giorno presso
la principessa Elisabetta, della quale si considerava gia
come «domestico» (AT, V, 331). In occasione della de-
capitazione di Carlo 1 d’Inghilterra, zio di Elisabetta, egli
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le scrisse una lettera di consolazione (AT, IV, 281-3). N¢
in Svezia la dimenticd, ché, appena giunto, parld di lei
alla regina Cristina (A7, V, 429-30). Dopo la morte di .
Descartes nel 1650, Elisabetta, dopo di essere stata per
qualche tempo alla Corte di suo fratello Carlo Luigi elet-
tore palatino, nel 1667 divenne badessa di Herford, mo-
nastero luterano in Vestfalia, ove mori I’8 febbraio 1680.
(Cir. per tutto questo AT, XlI, 401-31).

1.

NOTA SUL RITRATTO D! RENATO DESCARTES.

Il ritratto di Renato Descartes (1596-1650), che & in testa
al volume, € la riproduzione ridotta di un’acquaforte di
Achille Jacquet, con la quale si apre la Vie de Descartes
di CHARLES ADAM (Paris, Cerf, 1910), XII ed ultimo vo-
lume delle QOeuvres de Descartes publiées par Charles Adam
et Paul Tannéry sous les auspices du Ministére de I’ Instru-
ction publique (Paris, Cerf, 12 voll. in 4°, 1897-1910).

Jacquet (1846-1908) s’ ispird sopratutto al ritratto di De-
scartes, che figura al Museo del Louvre, e che ¢ atiribuito
(attribuzione sempre meno sicura, del resto) al celebre
maestro di Harlem, Frans Hals. Durante il corso del la-
voro, Jacquet, da artista coscienzioso e intelligente, rileg-
geva 1l Discorso sul Metodo (AT, XII, p. XV).

Che il ritratto conservato al Louvre ed attribuito a Frans
Hals sia proprio di Frans Hals, non & certo: che Descartes

si sia fatto ritrarre dal celebre artista, & perd cosa pii
che probabile. Quando, non sappiamo. Forse durante la

dimora a Santpoort, presso Harlem, dall’estate 1637 al-
aprile 1640 (AT, XIi, 122n), donde spesso faceva delle
corse ad Harlem per visitarvi gli amici Bannius e Bioe-

lmaert (AT, XIl, 231-2; DM, 1, 163-4 n).

. O forse quando Descartes lascid 1’Olanda per recarsi
In Svezia, nelia quaie occasione Bloemaert ottenne che,

prima di partire, egli si facesse fare un ritratto per la-
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sciarglielo come ricordo (AT, V, 411, e Baillet, 11, 386-7),

nel qual caso & probabile che Bloemaert, che era curato
di Harlem, si rivolgesse al piut celebre maestro della citta,

che era Frans Hals (AT, XII, 546 n).
Sui ritratti che furono fatti vivente Descartes, cfr. AT,

XII, pp. XV-VIlI, 75n., 101, 109, 545-6 n.
Per le riproduzioni di alcuni di essi, cfr. AT, Xll, 74-5,

358-9, 546-7.
Per una descrizione del fisico di Descartes, cfr. Baillet,
II, 446.

ALLA SERENISSIMA
PRINCIPESSA

ELISABETTA

PRIMA FIGLIA
DI FEDERICO, RE DI BOEMIA, CONTE PALATINO,
E PRINCIPE ELETTORE DELL’IMPERO.

Signora,

Il principale frutto che ho ricevuto dagli scritti
da me per lo innanzi pubblicati & stato che in
occasione di essi ho avuto 'onore di essere co-
nosciuto da Vosira Alfezza, e di poterle talvolta
parlare: il che m’ha dato mezzo di notare in lei
qualita cosl pregevoli e cosi rare, che io credo sia
render servizio al pubblico proporle alla posterita
per esempio. lo riuscirei male nell’adulare, ovvero
nello scrivere delle cose di cui non avessi punto
conoscenza certa, principalmente nelle prime pa-
gine di questo libro, nel quale cercherd di mettere
i principii di tutte le veritd che lo spirito umano
pud sapere. E la generosa modestia che risplende
In tutte le azioni di vostra Altezza mi assicura
che i discorsi semplici e franchi di un uomo che
non scrive se non cid che crede, vi saranno pil

-grati di quanto non sarebbero lodi ornate di ter-

mini pomposi e ricercati da quelli che hanno
studiato P'arte dei complimenti. Ecco perché non
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metter0 nulla in questa lettera, di cui ’esperienza
e la ragione non m’abbia reso certo; e vi scriverd
da Filosofo, come nel resto del libro. V’¢ molta
differenza tra le vere virtit e quelle che non sono
se¢ non apparenti; e ce n’¢ anche molta tra le
vere, che procedono da un’esatta conoscenza
della verita, e quelle clie sono accompagnate da
ignoranza o da errore. Le virtih che io chiamo
apparenfi non sono, a parlar propriamente, che
dei vizii, che, non essendo cosi frequenti come
altri vizii che sono loro contrarii, sogliono essere
piu stimati che le virtli, le quali consistono nella
mediocrita, di cui questi vizii opposti sono gli
eccessi. Cosi, poiché vi sono assai pilt persone
che temono troppo i pericoli, che persone che li
temono troppo poco, si prende spesso la temerit
per una virtu, ed essa splende molto di pilt nelle
occasiont di quanto non faccia il vero coraggio;
cosi i prodighi sogliono essere pilt lodati dei
liberali; e quelli che sono veramente galantuomini
non acquistano punto tanto la reputazione di es-
sere devoti, quanto i superstiziosi e gl’ipocriti.
Per quanto riguarda le vere virtil, esse non ven-
gono tutte da una vera conoscenza, ma ve ne
sono che nascono anche talvolta dal! difetto o
dall’errore: cosi spesso la semplicitd & causa della
bonta, la paura da della devozione, e la dispera-
zione, coraggio. Ora le virtli, che sono cosi accom-
pagnate da quaiche imperfezione, sono differenti
fra loro, e si son dati loro anche varii nomi. Ma
quelle che sono si pure e si perfette, da non pro-

cedere che dalla sola conoscenza del bene, sono
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tutte della stessa natura, e possono essere com-

prese sotto il solo nome di Saggezza. Poiché chiun-
que ha una volonta ferma e costante di usare
sempre della ragione il meglio che gli ¢ possibile,
¢ di fare in tutte le sue azioni quel ch’egli giu-
dica sia il meglio, ¢ veramente saggio, quanto
la sua natura permette che lo sia; e per questo
solo € giusto, coraggioso, moderato, ed ha tutte
le altre virtll, ma talmente congiunte fra loro, che
non ce n’€ nessuna che appaia piu delle altre;
ecco perche, sebbene esse sieno molto pili perfette
di quelle che la mescolanza di qualche difetto fa

splendere, tuttavia, perché il comune degli uomini

le nota di meno, non si suole dar loro tante lodi.
Oltre di questo, di due cose che sono richieste dalla
Saggezza cosi descritta, cioé¢ che !’intelletto co-
nosca tutto quello che ¢ bene, ¢ che la volonta
sia sempre disposta a seguirlo, non v’ ¢ che quella
che consiste nella volonta che tutti gli uomini pos-
sono egualmente avere, poiche I’intelletto di alcuni
uomini non ¢ tanto buono quanto quello degli
altri. Ma, benché quelli che non hanno un grande
ingegno possano essere cosl perfettamente saggi
quanto lo permette la loro natura, e rendersi gra-
tissimi a Dio per la loro virtli, purché soltanto
abbiano sempre una ferma risoluzione di fare tutto
il bene che sapranno, e di non omettere nulla per
apprendere quello che ignorano; tuttavia quelli
cilg, con una costante volonta di ben fare ed una

" cura particolarissima d’istruirsi, hanno anche un

ottimo ingegno, giungono senza dubbio a un pin
alto grado di Saggezza che gli altri. Ed io veggo
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che queste tre cose si trovano perfettissimamente
In Vostra Alfezza. Poiché per la cura che ella ha
avuto d’istruirsi, appare abbastanza dal fatto che
ne gli svaghi della Corte, né¢ il modo con cui le
Principesse sogliono essere allevate, che le allon-
tanano del tutto dalla conoscenza delle lettere,
hanno potuto impedire che voi non abbiate con
somma diligenza studiato tutto quello che v’ha

di meglio nelle scienze. E si conosce I'eccellenza

del vostro ingegno nel fatto che voi le avete per-
fettamente apprese in pochissimo tempo. Ma io
ne ho ancora un’altra prova, che mi & particolare,
nel fatto che non ho mai incontrato nessuno, che
abbia si generalmente e si bene inteso tutto quello
che e contenuto nei miei scritti: poiché ce ne sono
molti che li trovano oscurissimi, anche tra i mi-
gliori ingegni ed i piut dotti; ed io noto quasi
In tutti che quelli che concepiscono facilmente le
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