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NOTA INTRODUTTIVA

La prima edizione della Critica della ragione pura fu
pubblicata a Riga, presso I'editore Hartknoch, nell’anno
1781. La formazione di quest’opera capitale, i suoi rap-
porti con i precedenti scritti kantiani, ed in genere con
Ia filosofia del secolo XVIII, sono stati oggetto di ricerche
cosl vaste e cosi numerose, che in questa sede non & nep-
pure il caso di tentare un’esposizione del problema. Ci
accontentiamo di richiamare alcuni dati cronologici. La
Critica si € venuta formando fra il 1764 e il 1781, ma sol-
tanto gli ultimi mesi di questo lungo periodo sono stati
dedicati alla redazione vera e propria dell’'opera. Questo
tatto spiega il contrasto fra la salda elaborazione dei con-
cett1 direttivi della Critica e la loro insoddisfacente espo-
sizione. La spiegazione precisa di questo disarmonico svi-
luppo non ¢ stata perd sinora fornita dagli studiosi. Ri-
mane il dubbio se negli ultimi quattro o cinque mesi
Kant abbia realmente scritto, quasi per intero, la sua ope-
ra, fondandosi unicamente sulla memoria delle preceden-
tt meditazioni e su pochi appunti fuggevoli, oppure se
nell'ultimo breve periodo egli abbia messo assieme un
matertale frammentario preesistente, limitandosi a colle-
gare scritti di varie epoche e a dare una forma architetto-
nica complessiva. Nel primo caso si trova una spiegazione
p1u agevole per le numerose oscurita e per la trascuratezza
tormale dell'opera; nel secondo caso & invece piu facile
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giustificare le contraddizioni, che risultano copiose da
un contronto tra le varie parti della Critica.!

Nell'aprile del 1786 I'editore, a causa dell’esaurimento
della prima edizione, sollecitd Kant perché ne preparasse
una seconda. Questa fu la causa esterna, per cui nel 1787,
sempre a Riga, presso I'editore Hartknoch, vide la luce la
seconda edizione della Critica della ragione pura, pro-
tondamente modificata rispetto alla prima. Le ragioni
piu intime sono numerose e complesse, éd anche qui C1
accontentiamo di segnalare il problema, senza affrontarlo.
La divergenza delle due edizioni si connette in modo vi-
tale addirittura con lo sviluppo della filosofia post-kan-
tiana: insistendo sui motivi centrali di tale divergenza,
alcuni hanno considerato il passaggio dalla prima alla se-
conda edizione come un progresso speculativo, altri come
un regresso. Il « vero » Kant - suscettibile di essere ripre-
" so e sviluppato da altri pensatori - & stato cosi circoscritto
in forme contrastanti dalle due tendenze. Da una parte
Schopenhauer, Rosenkranz e Kehrbach hanno vantato la
superiorita della prima edizione; dall’altra Hartenstein,
Kirchmann, Adickes e Erdmann hanno considerato la se-
conda come un vero punto di arrivo.2 Noi non prendia-
Mo posizione rispetto a questo problema, tuttora aperto;
cit limitiamo a tradurre parallelamente le due edizioni
(ogn1 volta che si' abbia una duplice redazione), e a se-
gnalare ogni variante degna di nota.

Durante la vita di Kant furono ancora pubblicate tre
edizioni della Critica. La terza (1790) non porta nulla di
nuovo, anzi aggiunge alcuni errori tipografici ai numero-
sissimi. contenuti nelle edizioni precedenti. La quarta
(1794), pur essendo sostanzialmente una ristampa della
t€rza, corregge parecchie sviste tipografiche. La quinta

. Per avere un primo orientamento sulla questione, si pud vedere:
Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1884 (pp. 3
16, e l'introduzione di Erdmann; Erdmann nell’edizione dell’Accademia
(IV, 569-87); Adickes nell'introduzione alla sua edizione della Critica;
Vaihinger, I, 3 sgg., 47 sgg., ecc.

2, Cfr. Erdmann, Kants Kriticismus in der ersten und in der zweilen

Auflage der Kritik der reinen Vernunfl, Leipzig 1878; Erdmann nell'edi-
zione dell’Accademia (111, 555-58).

Nota ntroduttiva IX

(1799) migliora in alcuni punti il testo, raccogliendo i
suggerimenti di Grillo. _
I problemi connessi al testo della Critica hanno susci-
tato una vera e propria letteratura filologica. Essendo an-
dato perduto il manoscritto originale dell’'opera, gli stu-
diosi si sono trovati di fronte ad un problema assai com-
plesso. Gl1 errori tipografici di cui si é detto, aggiunti al-
le frequenti negligenze formali di Kant, hanno dato 1'av-
vio ad una serie interminabile di emendazioni del testo,
talvolta utilissime e talvolta invece superflue. Le correzio-
ni piu antiche - e in gran parte accettabili — sono di Mel-
lin (1794) e di Grillo (1795). Molti anni dopo la morte
di Kant vennero poi le edizioni di Rosenkranz (1838) e
di Hartenstein (1838, 1853, 1867, 1868), entrambe di no-
tevole pregio. Un passo ulteriore fu compiuto da Kirch-
mann (1868), che continud poi a migliorare il suo testo,
ripreso infine da Valentiner. In epoca piu recente venne-
ro alla luce nuovi documenti, atti ad illuminare !'inten-
zione originale di Kant, quali le annotazioni autografe
del filosofo su una copia della prima edizione della Cri-
tica. Negli ultimi decenni del secolo XIX gli studi filolo-
gici sulla questione si intensificarono ulteriormente. Fra
le numerose edizioni, ricordiamo come piu significative
quelle di Adickes (1889) e di Erdmann: quest’ultimo, ol-
tre a parecchi studi di grande importanza, pubblico a piu
riprese la Critica, sino alla capitale edizione dell’Accade-
mia (1903-1904). Oltre che nelle edizioni, la critica del te-
sto trovo 1ncremento in un gran numero di monografie e
di articoli (Vaihinger, Wille, Riehl, ecc.). Dopo V'edizio-
ne dell’Accademia, invece, si pud notare una certa flessio-
ne nell'interesse per il testo della Critica. Una vera edi-
zione e soltanto quella di Gorland (1913), e neppure que-
sta s1 puod dire costituisca un vero passo in avanti rispetto
all’edizione di Erdmann. Un’opera molto utile, anche se
non originale, ¢ infine I'edizione della Critica ad opera di
Schmidt (1926). Questo studioso ha infatti raccolto, con
la massima completezza possibile, tutto quanto il mate-
riale riguardante la critica del testo, permettendoci cosi
di passare in rassegna, su ogni punto controverso, non so-
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lo tutte le varianti delle edizionj originali e tutto il ma-
teriale autografo di Kant, ma altresi tutt1 1 tentativi di
emendazione dei vari studiosi.

11

Tradurre la Critica € un compito di una certa diflicol-
ta. Nonostante la celebre asprezza di questo testo, le difh-
colta di contenuto non sono certo le maggiori. Uno stu-
dio attento e prolungato pud portare abbastanza agevol-
mente a superarle. L'interpretazione immediata del testo,
nel passo singolo, costituisce quasi sempre un problema
risolubile, e raramente rimane un dubbio circa 'inten-
zione nascosta dell’autore. Altri pensatori, nella storia
della filosofia, sono assai pitt ambigui nell’esprimere il lo-
ro penstero. Le diflicolta serie cominciano quando si vuo-
le indagare 1l sistema della Crilica nelle sue linee diretti-
ve, c10¢ quando s1 confrontano fra loro 1 van passi, sulle
tracce di determinati problemi. D1 qui sorge non solo
gran parte della sterminata letteratura storica e interpre-
tativa riguardante la Critica, ma altresi il tentativo di
giudicare quest’opera, ed eventualmente superarla, ten-
tativo operante in quasi tutta la filosofia posteriore- a
Kant.

Ma i problemi interpretativi che dobbiamo qui aftron-
tare non sono questi, e le difficolta che 1incontreremo so-
no assar pru modeste. Il nostro compito consiste unica-
mente nell'intendere 1l testo di quest'opera kantiana. An-
che 1n questo senso, non mancano le difhcoltd, ma si
tratta piu che altro della forma dell’esposizione. Lo stile
di Kant deve pur sempre considerarsi classico, ma la re-
dazione afirettata di quest'opera, lo sforzo dell’autore per
espriumere sinteticamente un contenuto vastissimo € com-
plesso, ed infine una certa sua trascuratezza nella gram-
matica e nella sintassi, rendono assai difhcile la lettura
della Crilica e 1impongono al traduttore un lavoro non
facile.

Nota introduttiva X1

Il periodare kantiano & intricato e faticoso, condensato
anche nella prolissit, e spesso indeterminato nei riferi-
ment1 grammaticali. La grande abbondanza di pronomi
relativi e dimostrativi, il cui riferimento non ¢ sufficien-
temente precisato da Kant, richiede una determinazione
che spesso non pud essere stabilita con sicurezza. Un tra-
duttore che voglia essere al tempo stesso chiaro e fedele
dovra da un lato spezzare e articolare I'involuto periodo
kantiano, e daltro lato chiarire esplicitamente le suddet-
te ambiguita della espressione.

In questa situazione, consultare i traduttori precedenti
puo essere altrettanto utile quanto studiare i commentari
tedescht. Molte sono state le traduzioni della Critica, e il
loro valore ¢ naturalmente vario. Abbiamo rivolto il no-
stro esame alle traduzioni pitt significative, e soprattutto
a quelle inglesi. Di notevole pregio, fra quelle francesi,
rimane ancora oggi la traduzione di Barni (1869). Pur
senza penetrare m profondita nel testo kantiano, questa
traduzione risulta chiara e fluente, ed in molti casi ¢ di
valido aiuto per districare periodi involuti. Piu precisa
e scientihica ¢ la nuova traduzione di Tremesaygues e Pa-
caud (1905). A quest'ultima si pud tuttavia rimproverare
di aver seguito troppo spesso le tracce di Barni. Entram-
be le traduzioni raggiungono comunque un livello gia
notevole di serieta.

Piu importanti perd, senza alcun dubbio, sono' le tra-
duzioni inglesi. La piu antica, di Meiklejohn (1855), ¢
naturalmente la piu debole, ma il fatto che ancora oggl

- €ssa continui a venire stampata non manca certo di giusti-

fi(tazipne. Rispetto a moltissimi passi, Meiklejohn ¢ stato
il primo a fornire un’interpretazione precisa e convin-
cente, guidato com'era da un’acuta aderenza al testo.
Questa traduzione pecca perd di una certa incostanza.
Meiklejohn si prende talvolta una eccessiva liberta, e
quel che ¢ peggio, cade spesso in disattenzioni ed in omis-
sloni pruttosto gravi. La traduzione successiva di Max
Miiller (I1881) costituisce forse, fuori della (Germania, 1l
contributo pit rilevante per la comprensione del testo
kantiano. Si tratta di un lavoro accuratissimo ed amore-
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vole a2 un tempo, lungamente meditato ed elaborato nei
dettagli e nel complesso. Max Miiller & un profondo co-
noscitore della lingua tedesca, e la sua fedeltd alla pa-
rola originale ¢ pressoché assoluta. La sua traduzione
c1 ¢ stata costantemente di guida e ci ha permesso di
risolvere un gran numero di difficolta. Si potra forse di-
re che la preparazione filosofica di Max Miiller lascia
talvolta a desiderare. In ogni caso, pero, si dovrd sem-
pre apprezzare la sua precisione scrupolosa, utile anche
oggl a chi voglia approfondire il testo della \Critica. La
piu recente traduzione inglese, di Kemp Smith (1929),
s1 € servita con molta intelligenza e serietd dei precedenti
lavori di Meiklejohn e di Max Miiller, aggiungendo
inoltre un proprio contributo importante. Assai piu di
Max Miiller, Kemp Smith si é preoccupato di studiare la
letteratura filologica tedesca sul testo della Critica, € in
molt1 passi ha cosi potuto valersi delle lezioni migliori e
delle emendaziont del testo kantiano. Oltre a esser'e scien-
tificamente piu agguerrito, Kamp Smith mette in mostra
una conoscenza piu profonda del sistema kantiano, e in
genere de1 problemi della filosofia moderna. Oggi percid
la sua traduzione deve considerarsi come la migliore.

Piu semplice, e non molto fortunata, ¢ la storia delle
traduzioni della Critica in Italia. La pilt antica traduzio-
ne completa fu pubblicata a Pavia fra il 1820 e 1822t 1
gravi ditetti di questa traduzione sono stati piu volte
messi in rilievo. Non occorre qui insistere sull’argomen-
to, e s1 puo dire che oggi tale traduzione non ha pil al-
cuna utilita. La traduzione integrale di Gentile e Lom-
bardo-Radice, pubblicata nel 1909 e ristampata piti vol-
te, costituisce sino ad oggi quanto di meglio si ¢ fatto in
Italia per diffondere la conoscenza di questa fondamenta-
le opera kantiana. L'impegno di questi due traduttori &
stato senza dubbio notevole, ed & doveroso riconoscere il
loro sforzo coscienzioso per restituire fedelmente P'ori-
gmale. Ma i difetti di questa traduzione sono purtroppo

. Critica della ragion pura di Manuel Kant, traduzione dal tedesco,
Pavia. Manca il nome dcl traduttore per i primi tre volumi. I volumi
IV-VIII sono tradotti <a V. Mantovani. | L

Nota introduttiva XIII

numerosi, e tali comunque da consigliare un nuovo ten-
tativo. Una conoscenza non sufficiente della lingua tede-
sca ta cadere troppo spesso Gentile e Lombardo-Radice
In errori di interpretazione letterale, talvolta anche ma-
dornali. Inoltre, la preoccupazione costante della fedelta
va 1l piu delle volte a scapito della chiarezza. Manca infi-
ne una conoscenza adeguata della letteratura filologica
sull’'argomento e delle precedenti traduzioni. Nelle no-
stre note, forniremo qualche saggio di questi errori in-
terpretativi. Nessun’altra traduzione completa ¢é stata si-
nora pubblicata in Italia, e le poche traduzioni parziali
non sono di grande valore.! |

Da quanto precede, si pud comprendere quali saranno i
criteri direttivi della nostra traduzione. Cercheremo cioé
di mantenerct scrupolosamente aderenti - persino nelle
stumature - al testo kantiano, pur senza venir meno al
dovere essenziale di chi si propone di tradurre un’opera
di questa natura, ossia all’obbligo di facilitare quanto pit
¢ possibile la comprensione di un testo cosi involuto. A
questo scopo, non soltanto ¢t sforzeremo, come gia han-
no fatto i traduttori inglesi e francesi, di ordinare e di
chiarire, nella costruzione e nella punteggiatura, 1'oscura
esposizione kantiana, ma tenteremo inoltre di rendere del
tutto esplicito ogni ambiguo riferimento grammaticale.
Quest’ultima cosa non é stata fatta — fuorché in misura
pruttosto ridotta - neppure da Max Miiller e da Kemp
Smith. Cercheremo in tal modo di fornire un testo che sia
chiaro da sé, senza bisogno di ulteriori spiegazioni. Le
nostre note dunque, che non pretendono affatto di affron-
tare problemi interpretativi di contenuto, si limiteranno
a informare lo studioso sulle difficolta e sui problemi che
s1 presentano nell'interpretazione testuale. A questo sco-
po, forniremo un’ampia scelta di varianti (nelle edizioni
ortginali dell’opera), e di correzioni dovute a diversi stu-

.. "Tra le pift vecenti ricordiamo: Kant, Critica delln ragion fiura, nuo-
va versione di estratti, con introduzione ¢ note dj ML Cervimg, Ton-
no 1925; Kant, Critica della ragion frura, estratti tradotti da G. dell'Olio,

Nuapoli 1934: Kant, Critica della ragion pura, Teologia razionale, a cura
di €. Buda, Roma 1954,
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diosi di questo testo kantiano. La nostra traduzione sara
condotta di regola sul testo dell’edizione dell’Accademia
(di cui indicheremo in margine la numerazione delle pa-
gine e delle righe); segnaleremo in-nota ogni divergenta
da questo testo. Oltre a cid, le nostre note riprodurranno
le traduzioni precedenti, in alcuni casi di interpretazione
controversa, e come gia si ¢ detto, daranno notizia di al-
cuni errori delle traduzioni precedenti, soprattutto di
quella italiana di Gentile e Lombardo-Radice. Sempre
nelle note, si fard infine qualche cenno sulla traduzione di
taluni termini kantiani. Per 'indice delle materie, ct so-
no stati utili soprattutto il lessico di Ratke, e gh indici

di Mellin e di Kemp Smith.

PREMESSA ALLA TERZA EDIZIONE

Nel ripresentare questa traduzione, che é stata pubbli-
m{a nel marzo 1957, ¢ ristampata nel novembre 19653, é
utile accennare a quanto ¢ accaduto nel frattempo in
ltalia, riguardo a traduzioni della Critica della ragione
pura. '

Nel 1959 ¢ stata ripubblicata la traduzione di Gentile
¢ Lombardo-Radice, dopo una revisione di Vittorio Ma-
thieu: in fondo all'opera Mathieu fornisce 1 criteri di
questa revisione e una ventina di pagine di note. Tale
edizione ¢ stata nistampata nei « Classici della filosofia
moderna », di Laterza, e por piie volte nella « Universale
Laterza », a partire dal 1966.

Inoltre Pietro Chiodi ha pubblicato, nel 1967, una
nuova traduzione, che si raccomanda per chiarezza e ac-
curatezza.’

L’opera di revisione di Mathieu merita un commento.
Mathieu stesso la minimizza, ricordando da un lato che
la trfzduzione di Gentile ¢ Lombardo-Radice ¢ « ormai
ciass.':ca » ed « eccellente », e d’altro lato che i suoi inter-
venfa di revisore, « anche se piuttosto frequenti », sono
state « quasi tutti di minima entita ». Non dice di aver
::‘enuto conto, come invece ha fatto, di circa 120 errori e
imprecisiont di tale traduzione « ormai classica », che la
nostra edizione aveva segnalato. Abbiamo percié deciso

l. L Kant, Critica della ragion : ST
rino 1967. gion pura, a cura di P. Chiodi, UTET, To-
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di lasciare immutate le nostre note con tali segnalazioni,
a uso det lettori che amino documentarsi sulla questione,
anche se ormai gli errori indicati non si ritrovano pit nel-
ledizione Laterza. Mathieu non dice perd neppure di
averle trovate tutte da sé, le « inesattezze » della tradu-
zione di Gentile e Lombardo-Radice: un grande aiuto gl
¢ stato dato dagli “elenchi’ inviati da Zeko Torbov di
Sofia. Questo studioso ha inviato, a noi, anziché elenchi
a1 nostri errori, un articolo in cui si legge questo giudi-
zi0 sulla nostra traduzione: ... « Besonders bemerkenswert
15t die italienische Ubersetzung von Colli. Auch er will
mit dieser Ubersetzungsmethode das Verstindnis des ver-
wickelten und komplizierten Textes der Kritik erleich-
tern. Zu diesem Zwecke ordnet und erklirt er, wie die
anderen, die in ihrer Konstruktion und Interpunktion
dunkle Darstellung, wobei er auch die letzten Nuancen
des Textes wiedergibt. Er hat sich aber auch ausserdem
mit Erfolg vorgenommen, jede zweideutige grammatische
Relation aufzuhellen, was seiner Ubersetzung einen ganz
besonderen Wert verleiht ».! "
Mathieu respinge le risoluzioni terminologiche della
nostra edizione: i suot argomenti, per dirla brevemente,
consistono nell’affermare che sono preferibili 1 termini
usati da Gentile ¢ Lombardo-Radice. Cosi, anche dopo
la revisione, rivediamo confermato che Gemiith significa
« spirito »! Forse perché in Italia Kant devessere com-
preso attraverso Hegel? In ogni caso questa mediazione ¢é

operante, quando si respinge con orrore la nostra tradu-
zione di Erscheinung con « apparenza ».

I. Cir. 7. Torbov, Probleme der Ubersetzung der Kritik der reinen
Vernunft in fremde Sprachen, in « Kant-Studien », Bonn 1970, Heft I,

pP- 85. Cfr. anche Z. Torbov, trad. bulgara della Critica della ragione pu-
ra, Soha 1967, p. 16.

« Particolarmente notevole ¢ la traduzione italiana di Colli. Anch’egli,
col suo metodo di traduzione, vuole agevolare la comprensione del-
I'intricato e complesso testo della Critica. A questo fine egli ordina e
chiarisce, come gl altri, I'esposizione kantiana, oscura nella sua costru-
zione e nell'interpunzione, riuscendo cost a riprodurre anche le minime
nuances del testo. Ma Colli si ¢ inoltre proposto, con successo, di illumi-
nare tutte le relazioni grammaticali ambigue, e cid conferisce alla sua
traduzione un valore del tutto particolare ».

Premessa alla tevza edizione XVII

Un punto trascurato sia da Mathieu sia da Chiodi ¢ la
critica testuale dell’opera kantiana. Molte difficolta di
dettaglio, molte oscurita nei riferimenti grammaticali ri-
chiedono questa ricerca. Citiamo ancora Torbov: « Die
hervorragenden Ubersetzungen von Kemp Smith und
Colli haben ausserdem an einigen Stellen den Sinn und
die Bedeulung von Varianten ».! Questo per la traduzio-
ne; inoltre una cinquantina di emendazioni e varianii ri-

- spetto alledizione dell’ Accademia sono segnalate nelle

nostre note (tra cui errori che non sono ancora stati cor-
retti nella veste economica, pubblicala nel 1968-1970,
dell’edizione dell’ Accademia). |

Per quanto riguarda la disposizione tipografica, e in
particolare la presentazione sinollica che noi diamo delle
redaziont diverse, nella prima e nella seconda edizione
della Critica della ragione pura, non soltanto ritentamo
pitt agevole ¢ immediata la nostra restiluzione, rispello a
un confinamento in appendice dei passi della prima edi-
ztone, come avviene in Mathieu € in Chiodi, ma soprat-
tutto pensiamo che la nosira risoluzione renda giustizia
alla grandezza della prima edizione kantiana, nivendicata
da Schopenhauer.

Milano, luglio 1976

1. Cir. 7. Torbov, Probleme, ecc., cit., p. 83.

« Le traduzioni che eccellono, di Kemp Smith e di Colli, hanno inoltre,
in alcuni passi, il significato e I'importanza di variandi s,
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Membro della Reale Accademia delle Scienze di Berlino

Seconda edizione, riveduta ¢ migliorata
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BACO de VERULAMIO

\Im!aumn'a magna. Praefalio.
De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut homines
eam non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro certo habeant, non
sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanae
[undamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi — in commune con-
sulant — et ipsi in partem veniant. Practerea ut bene sperent, neque instau-
rationem nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et animo
conciplant: cum revera sit infiniti erroris finis et terminus legitimus.

[I! motto manca in Al]
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A SUA ECCELLENZA
IL REALE MINISTRO DI STATO
BARONE VON ZEDLITZ
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ILLUSTRE SIGNORE,

promuovere, per quanto sta in noi, ’accre-
scimento delle scienze, significa adoprarsi nell’interesse
vero di Vostra Eccellenza. Tale interesse ¢&
difatti intrinsecamente legato alle scienze, non soltanto
per la Vostra posizione eminente di protettore, ma per
la Vostra relazione assai pit intima con esse, di amatore
e di giudice illuminato. Per tale ragione, 10 mi servo
dell’unico mezzo, che sia in certo modo In mio potere,
al fine di manifestare la mia gratitudine per la benevola
fiducia, di cui Vostra Eccellenza mi onora,
quasi io possa dare un qualche contributo a questo Vostro
SCOPO. |
Alla medesima benigna attenzione, di cui Vostra
Eccellenza ha degnato la prima edizione di questa

[In lucgo di: III 8, 10-2, (Alla medesima... offro), leggiamo in Al:]

Per chiunque trovi diletto in una vita speculativa,
ed abbia desideri moderati, ’approvazione di un giu-
dice illuminato e competente costituisce un potente incen-
tivo a sforzi, la cui utilitd & grande — sebbene remota —
e percid non viene affatto riconosciuta da occhi volgar.

A un tale giudice ed alla sua benigna attenzione io
dedico ora questo scritto, ¢ pongo sotto la Sua protezione
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6 Dedica

opera, 10 dedico ora anche questa seconda edizione, e
al tempo stesso offro tutto cid che interessera ulterior-
mente la mia missione letteraria; e sono, con il pid pro-
fondo nispetto |
Pumilissimo e devotissimo
-servitore
di Vostra Eccellenza

Konigsber IMMANUEL KANT.
B )

23 aprile 1787.

i i, i

[In Juoge di: III 8, 15-7, leggiamo in Al:]
Konigsberg, 29 marzo 1781.
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PREFAZIONE

In un genere delle sue conoscenze, la ragione umana
ha 1l particolare destino di venir assediata da questioni,
che essa non pud respingere, poiché le sono assegnate
dalla natura della ragione stessa, ma alle quali essa non
puo neppure dare risposta, poiché oltrepassano ogni potere
della ragione umana.

Essa incorre in questo imbarazzo senza sua colpa.
Muove da proposizioni fondamentali, 1l cui uso & inevi-
tabile nel corso dell’esperienza ed insieme & da questa
sufficientemente convalidato. Con talt proposizioni essa
sale sempre pid in alto (come in verita richiede la sua
natura), a condizioni piu remote., Ma poiché si accorge,
che a questo modo la sua attivita deve rimanere ognora
senza compimento, poiché le questioni non cessano mai di
ripresentarsi, essa si vede allora costretta a rifugiarsi in pro-
posizioni fondamentali, che oltrepassano ogni possibile uso
di esperienza e nondimeno sembrano tanto superiori ad
ogni ‘sospetto, che anche la comune ragione umana si trova
d’accordo su di esse. Cosi facendo tuttavia essa cade in
oscurita e contraddizioni, dalle quali a dire il vero pud
inferire, che alla base debbono sussistere da qualche parte
€rrorl nascosti; essa non puo tuttavia scoprirli, poiché lc
proposizioni fondamentali, di cui si serve, non ricono-
scono pia alcuna pietra di paragone nell’esperienza, dal
momento che oltrepassano il confine di ogni esperienza.
Ebbene, il campo di battaglia di questi contrasti senza
fine si chiama metafisica,

(O
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!

V1 fu un tempo, in cui essa era chiamata la regina
di tutte le scienze, € se si considerano le intenzioni come
fatti, essa meritava certo questo nome onorifico a causa
dell’importanza preminente del suo oggetto. Ora la moda
dell’epoca ¢ incline a dimostrarle un totale disprezzo, e
la matrona s1 lamenta, scacciata ed abbandonata, come
Ecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens —
nunc trahor exul, inops (Ovip, Metam.).

Da principio, sotto il governo dei dogmatici, il
suo dominio era dispotico. Tuttavia, poiché la legi-
slazione conservava In sé la traccia dell’antica barbarie,
essa degenerd man mano attraverso guerre intestine sino
ad una totale anarchia, e gli scettici, una
specie di nomadi, che aborriscono da ogni durevole colo-
nizzazione della terra, scompaginarono di tempo in tempo
la consociazione civile. Dato pero che costoro non erano
per fortuna se non pochi, essi non poterono impedire, che
quegh altn tentassero ogni volta di ricostituirla di nuovo,
per quanto senza un plano su cui fossero concordi. In
tempi piu recenti, a dire il vero, parve una volta, che
tutti questi contrasti dovessero finire mediante una certa
fisiologia dell'intelletto umano (per opera del famoso
Locke), e che la legittimitd di quelle pretese dovesse
venir giudicata definitivamente; peraltro, sebbene la na-
scita di quella presunta regina venisse derivata dall’origine
plebea dell’esperienza comune, e nonostante che in tal modo
la sua presunzione dovesse a buon diritto diventare sospetta,
risulto tuttavia che essa manteneva ancor sempre le sue
pretese, dato che questa genealogia in realtd le era
stata attribuita falsamente. Cosi tutto ricadde un’altra
volta nell’antiquato, tarlato dogmatismo, e di qui
nel discredito, onde s1 era voluto trar fuori la scienza.
Ora, dopo che sono state tentate invano tutte le vie (come
st ¢ persuast), regnano la svogliatezza ed un totale indif-
ferentismo: il che & madre del caos e della notte
nelle scienze, ma ¢ insieme ’origine, per lo meno il prelu-
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dio, di un vicino mutamento radicale e di un rischiara-
mento delle medesime, se & vero che esse sono divenute
oscure, confuse ed inservibili, per una diligenza male
applicata,

E difatti vano, il voler fingere indifferenza al
riguardo di quelle indagini, il cui oggetto non pud
essere tndifferente alla natura umana. Anche quei
pretesi indifferenti, per quanto sperino di ren-
derst irriconoscibili mutando 1l linguaggio di scuola in

un tono popolare, cadono irrimediabilmente, ogni volta

che essi pensano qualcosa, in affermazioni metafisiche,
contro le qualt pure avevano messo in mostra tanto
disprezzo. Tuttavia questa indifferenza — che si presenta
in mezzo alla fioritura di tutte le scienze e colpisce pro-
prio quella alle cul conoscenze, se si potessero possedere,
si rinunzierebbe meno che a tutte le altre — pure é un
fenomeno, che merita attenzione e riflessione. Essa & evi-
dentemente D'effetto non della leggerezza, bensi della ma-
turata capacita di giudizio! dell’epoca, la
quale non si1 fa trattenere pia a lungo da un sapere appa-
rente; essa ¢ Inoltre un incitamento alla ragione, perché
assuma di nuovo la pid gravosa di tutte le sue incombenze,
ossia quella della conoscenza di sé, e perché istituisca un

I Di quando in quando si odono delle lamentele sulla superficialita
del modo di pensare del nostro tempo e sulla decadenza della scienza appro-
fondita. Tuttavia io non vedo come le scienze, il cul fondamento ¢ bene
stabilito, ad esempio la matematica, la fisica, ecc., meritino minimamente
questo rimprovero; esse mantengono piuttosto 'antica fama di profondita,
¢ nel caso della fisica anzt la superano addinttura. Ebbene, proprio il mc-
desimo spirito potrebbe mostrarsi efficace anche in altre specie di cono-
scenza, se soltanto ci si fosse preoccupati, prima di ogni altra cosa, di retti-
ficare i loro principi. In mancanza di cid, indifferenza ¢ dubbio, ed infine
una critica rigorosa, sono piuttosto dimostrazioni di un modo approfondito
di pensare, L.a nostra epoca ¢ la vera e propria epoca della critica, cui
lutto deve sottomcttersi. La religione mediante la sua santita
e la legislazione mediante la sua maesta vogliono di solito
sottrarsi alla critica. Ma in tal caso esse suscitano contro di sé un giusto
sospetto ¢ non possono pretendere un rispetto senza finzione, che la ragione
concede soltanto a cid che ha potuto superare il suo esame libero e pubblico.
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tribunale, che la garantisca nelle sue giuste pretese, ma
possa per contro sbrigarsi di tutte le pretensioni senza
fondamento non mediante sentenze d’autoritd, bensi in
base alle sue eterne ed immutabili leggi. E questo tribu-
nale non & altro se non proprio la critica della
ragione pura.

Con cio peraltro io non intendo una critica dei libri
e dei sistermi, bensf la critica della facoltd di ragione in
generale, riguardo a tutte le conoscenze, cui la ragione pud
aspirare indipendentemente da ogni espe-
rienza; intendo quindi la decisione della possibilita
o 1mpossibilita di una metafisica in generale, e la determi-
nazione tanto delle fonti, quanto dell’ampiezza e dei limiti
di essa, 1l tutto pero stabilito sulla base di principi.

Ho preso ora questa via, 'unica lasciata aperta, e mi
lusingo di dver trovato su di essa il modo di eliminare
tutti gli errori, che avevano sinora inimicato con se stessa
la ragione, nel suo uso indipendente dall’esperienza. Ai
suol problemi io non mi sono sottratto, magari scusan-
domi con I'mpotenza della ragione umana; li ho piut-
tosto compiutamente specificati secondo principi e, dopo
di aver scoperto con precisione I'equivoco della ragione
con se stessa, li ho risolti, soddisfacendo pienamente ai
loro interrogativi. A dire il vero, la risposta a quelle
domande non ha preso certo la forma, che poteva atten-
dersi un desiderio dogmaticamente esaltato di sapere. Tale
desiderio non potrebbe infatti venir soddisfatto che me-
diante arti magiche: ma io non m’intendo di ci6. Tuttavia,
anche la destinazione naturale della nostra ragione non
aveva davvero di mira una tale risposta, cd il dovere
della filosofia consisteva nell’eliminare la costruzione appa-
rente, che sorgeva da un equivoco, quand’anche dovessc
andare distrutta con cio un’illusione tanto lodata e tanto
cara. In questo lavoro, ho mirato soprattutto ad un’am-
plezza circostanziata, ed oso dire, che non deve sussistere
un solo problema metafisico, che qui non sia stato risolto,

Prefazione 11

o alla cul soluzione per lo meno non sia stata fornita la
chiave. In realta, la ragione pura ¢ inoltre un’unita tanto
perfetta, che nel caso in cui il suo principio fosse insufh-
ciente rispetto anche ad una sola di tutte le questioni,
che le sono proposte dalla sua propria natura, non si
potrebbe far altro, ogni volta, che rigettarlo, poich¢ esso
non sarebbe allora in grado di risolvere con piena sicu-
rezza neppure una qualsiasi delle rimanenti questioni.
Mentre dico cio, credo di scorgere sul volto del lettore

‘un risentimento, misto a disprezzo, per delle pretese appa-

rentemente cosi vanagloriose ed immodeste; eppure esse
sono senza paragone pii moderate di quelle, che un qual-
siasi autore del pii comune tra 1 programmi avanza, pre-
tendendo eventualmente di dimostrare in tale occasione
la natura semplice dell’anima, oppure la necessita di
un primo cominciamento del mondo. Costul
infatti s’'impegna ad ampliare la conoscenza umana al di
14 di tutti i limiti di un’esperienza possibile: al riguardo
io confesso umilmente, che cid supera del tutto il mio
potere. In luogo di questo, io ho a che fare semplice-
mente con la ragione stessa e con il suo pensiero puro:
per conoscere in modo circostanziato queste cose 10 non
debbo estendere lontano la ricerca intorno a me, poiché
le incontro in me stesso. Di cid6 anche la logica comune
mi fornisce gia un esempio, mostrando che tutti gl att1 sem-
plici della ragione si possono enumerare compiutamente
e sisternaticamente. Senonché nella presente ricerca viene
sollevata la questione, in quale misura 10 possa sperare
eventualmente di costruire con la ragione, quando mi siano
sottratti ogni materia ed ogni appoggio dell’esperienza.
Questo basti sulla compiutezza nel raggiungi-
mentodi ciascuno deinostri finiesul’ampiezza
circostanziata nel raggiungimento di tutti gl
scopi assieme. Tali scopi non ci sono prescritti da un
proponimento arbitrario, ma dalla natura della conoscenza
stessa, in quanto materia della nostra indagine cnitica.
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Certezza e chiarezza, due eclementi che
riguardano la forma di tale indagine, sono ancora da
considerarsi come requisiti essenziali, che si possono esi-
gere a buon diritto dall’autore che si arrischia ad un’im-
presa tanto spinosa.

Orbene, per quanto riguarda la certezza, ho
pronunziato per me stesso il seguente giudizio: in questa
specie di considerazioni non & permesso in alcun modo
di opinare, e tutto cido che in proposito risulta vaga-
mente simile ad un’ipotest ¢ merce proibita, che non si
puo mettere in vendita neppure al piad basso del prezazi,
ma dev’essere confiscata, non appena scoperta. In effetti
ogni conoscenza, che debba essere fissata a priori, proclama
essa stessa di voler venir considerata come assolutamentc
necessaria, ¢ c10 vale ancora di pid per una determina-
zione di tutte le conoscenze pure a priori, la quale dev’es-
sere la misura, e percio anche ’esempio di ogni certezza
apodittica (filosofica). Ora, se io abbia mantcnuto su
questo punto ci0 di cul prendo P'impegno, va rimesso
totalmente al giudizio del lettore, poiché all’autore spetta
soltanto di esporre le ragioni, non gia di valutare 'effetto
di queste presso 1 suoi giudici. Perché tuttavia qualcosa
non causi innocentemente un indebolimento di tali ragioni,
puo certo essere permesso all’autore, di mettere sponta-
neamente in rilievo quei passi che potrebbero fornire lo
spunto ad una certa diffidenza, quand’anche essi riguar-
dino soltanto un fine collaterale, in modo da prevenire
in tempo l’influsso, che un dubbio al riguardo, anche
minimo, del lettore potrebbe esercitare sul suo giudizio
rispetto al fine principale.

Per 'approfondimento della facoltd, che noi chiamiamo
intelletto, ed al tempo stesso per la determinazione delle
regole e dei limiti del suo uso, io non conosco delle ricerche
che siano piu importanti di quelle che ho condotto nel
secondo capitolo dell’Analitica trascendentale, sotto il titolo
di Deduzione dei concetti puri dell’in-
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telletto. Del resto, esse mi sono costate la pia grande
delle fatiche, ma, come spero, una fatica non priva di
compenso, QQuesta trattazione, indirizzata alquanto in pro-
fondita, ha peraltro due aspetti. Uno di essi si riferisce
agh oggetti dell’intelletto puro, e deve mostrare e rendere
comprensibile la validita oggettiva dei suot concetti a priori;
proprio per questo esso ¢ altresi pertinente essenzialmente
at miei scopl. L’altro aspetto tende a considerare I'intelletto
puro come tale, secondo la sua possibilita e le capacita
conoscitive su cul esso stesso si fonda, a considerarlo quindi
in una rclazione soggettiva. E sebbene questa indagine
sia di grande 1mportanza nei riguardi del mio scopo prin-
cipale, essa tuttavia non vi appartiene cssenzialmente,
poiché la questione capitale rimane sempre: che cosa ed
in che misura possono conoscere intelletto e ragione, indi-
pendentemente da ogni esperienza? — € non: come &
possibile la facolta di pensare in quanto tale?
Dato che quest’ultimo problema costituisce per cosi dire
una ricerca della causa per un dato effetto, ¢ come tale
ha in sé qualcosa di simile ad un’ipotesi (sebbene le cose
non stiano 1n realta a questo modo, come mostrero in
un’altra occasione), sembra allora che si presenti qui il
caso, 1n cul 1o M1 permetto di opinare, ed in cul
1l lettore dev’essere quindi libero, dal canto suo, di opi -
nare diversamente. Riguardo a cid, devo prevenire il
rimprovero del lettore, ricordandogli che se la mia dedu-
zione soggettiva non avesse operato in lui la convinzione
totale che io mi attendo, tuttavia la deduzione oggettiva,
di cui mi occupo qui in modo preminente, conserverebbe
tutta quanta la sua forza. Al riguardo puo essere di per
s¢ sufficiente, in ogni caso, cid che viene detto nelle
pagine g2-93.

Per quanto riguarda infine la chiarezza, il let-
tore ha certo il diritto di pretendere anzitutto la chia-
rezza discorsiva (logica) mediante concetti, ed
In secondo luogo poi anche una chiarezza intui-
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tiva (estetica) mediante intuizioni, cio¢ esempr od
altri chiarimenti in concreto. Riguardo alla prima ho prov-
veduto a sufficienza. Cid era richiesto cssenzialmente dal
mio proposito, ma’ € stato anche la causa continge:nte, per
cui non ho potuto soddisfare al secondo requistto, 1n verita
non altrettanto rigoroso, perd ragioncvole. Quasi di con-
tinuo, nel procedere del mio lavoro, sono rimasto indCClS{?,
come dovessi comportarmi al riguardo. Esempt e chiari-
menti mi sono sempre sembrati necessari e quindi, nel
primo abbozzo del lavoro, si inserivano realmeflte nel Iloro
luoghi, in modo opportuno. Ben tosto per(.f) 1o _scors I:a
grandezza del mio compito, € la gran quantlt_‘a di oggett,
con cui avrei avuto a che fare. E poiché mi rest conto,
che tali oggetti da sé soli, in un’esposizionc secca, sempli-
cemente scolastica, avrebbero gia dato una note-
vole estensione all’'opera, trovai allora sconsigliabile di
ampliare ancor pit la mole di questa con esempi e cl?ia-
rimenti, che sono necessarl soltanto da un punto di vista
popolare, tanto pid che questo mio lavo_ro non
potrebbe cssere in alcun modo convenient? per un implego
popolare, e che i veri conoscitorl della scienza non ham?o
poi tanto bisogno di questa facilitazione'. Per quanto sia
sempre piacevole, essa per0 poteva qui portare con se
qualche conseguenza inopportuna. L’abate T errasson
dice infatti: se si misura la vastita di un libro non dal
numero delle pagine, ma dal tempo necessaric? per com-
prenderlo, si pud allora dire di parecchi lbr, che
sarebbero molto piu brevi, se non fos-
sero tanto brevi. D’altro lato pero, se si ha di
mira la comprensibilita di un sistema camplessi}ro di cono-
scenza speculativa, che sia vasto ma tenuto assieme da un
solo principio, si potrebbe dire altrettanto a bl}OI’l diritto:
parecchi libri sarebbero stati molto
pid chiari, se non avessero voluto*es—
sere cosi tanto chiari. In effetti, i mezzi che

favoriscono la chiarezza aiutano certo rispetto alle
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parti, ma spesso distraggono riguardo alla to-
talita, perché non permettono che il lettore riesca
abbastanza velocemente a dominare con lo sguardo il
tutto; tali mezzi inoltre, con tutti i loro splendenti colori,
invischiano nondimeno e rendono irriconoscibile 1’artico-
lazione o la struttura del sisterna, mentre & proprio questa
struttura c10 che pid importa, per poter giudicare 'unita
¢ la solidita del sistema.

Come a me sembra, per il lettore pud servire di non
piccolo allettamento a riunire il suo sforzo con quello
dell’autore il fatto che quest’ultimo abbia la prospettiva
di condurre a termine compiutamente e anche durevol-
mente una grande ed importante opera, secondo il prano
prestabilito. La metafisica, orbene, secondo i concetti che
In questa nostra indagine daremo di essa, & I'unica tra
tutte le scienze, che si possa ripromettere una tale com-
Plutezza, e cid in breve tempo e soltanto con uno sforzo
piccolo, ma concentrato; cosicché non rimane alla poste-
rita null’altro, se non accomodare tutto quanto, secondo
le sue intenzioni, in maniera didattica, senza per
questo poterne accrescere minimamente il contenuto. Si
tratta infatti di null’altro che del’inventario, ordi-
nato sistematicamente, di tutto cié che noi possiamo pos-
sedere mediante la ragione pura. A questo propo-
sito. nulla pud sfuggirci, poiché cid che la ragione trae
completamente da se stessa non pud nascondersi, ed &
piuttosto messo alla luce proprio dalla ragione, non appena
si & scoperto il principio comune di tutto cid. La perfetta
unita di questa specie di conoscenze, e precisamente I'unita
che sorge soltanto da concetti puri — senza che su di essi,
nell’ampliarli e nell’accrescerli, possa avere un certo in-
flusso un qualsiasi elemento di esperienza, o anche soltanto
un’intuizione particolare, che dovesse condurre ad
un’esperienza determinata — rende questa compiutezza
incondizionata non soltanto realizzabile, ma anche neces-
saria. Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex ( Persius).
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Spero 1o stesso di fornire un tale sistema della ragione
pura (speculativa}, sotto il titolo: metafisica della
natura. Con neppure la metd di estensione, esso deve
avere tuttavia un contenuto di gran lunga pia ricco di
quello che ha qui la critica; questa era costretta anzitutto
a mostrare le fontt e le condizioni della sua possibilita,
ed aveva bisogno di purificare e di appianare un terreno
del tutto incolto. Mi aspetto qui, da parte del mio lettore,
la pazienza e I'imparzialita di un giudice, per quel-
Paltra impresa, invece, la benevolenza e Pappoggio di un
collaboratore. In effetti, per quanto compiuta-
mente s1ano esposti nella critica tutti i principi che
stanno alla base del sistema, tuttavia all’ampiezza circo-
stanziata del sistema stesso appartiene ancora il fatto, che
esso non manchi neppure di alcun concetto derivato.
Talt concetti non si possono enumerare inizialmente «
priort, ma debbono venir ricercati gradualmente. Del pari,
mentre nella critica ¢ stata esaurita completamente la
sintesi dei concetti, oltre a cid si richiede ora, che
per Pappunto la stessa cosa avvenga altresi riguardo al-
Panalisi: tutto cio sara facile e pid un divertimento
che un lavoro. |

Non mi rimane che fare qualche osservazione rispetto
alla stampa. Poiché I'inizio di questa fu alquanto ritardato,
mi ¢ soltanto riuscito di vedere la meta circa delle bozze,
dove ritrovo a dire il vero alcuni errori di stampa, tali
pero da non turbare il senso, all'infuori di quello che com-
pare a pag. 379, riga 4 dal fondo, dove dev’essere letto

specifico, anziché scettico. L’antinomia della

ragione pura, da pag. 425 a pag. 461, ¢ disposta in forma
di una tabella, in modo tale che tutto cid¢ che appartiene
alla tesi compare sempre sulla pagina a sinistra, mentre
c16 che appartiene all’antitesi compare sulla pagina
a destra. Ho ordinato ci0 a questo modo, perché tanto
pia facilmente una proposizione ¢ la sua contraria si
potessero confrontare tra di loro.

—— T——
=
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PREFAZIONE
ALLA SECONDA EDIZIONE

Se 'elaborazione delle conoscenze, di cui si occupa la
ragione, segua oppure no la via sicura di una scienza, &
cosa che si pud giudicare senz’altro dal risultato. Quando
essa, dopo ripetuti preparativi ed apprestamenti, s’incaglia
non appena giunge vicino allo scopo, o per raggiungere
questo, deve spesso ritornare di nuovo indietro e prendere
un’altra strada, e del pari, quando non ¢ possibile ren-
dere concordi i diversi collaboratori sul modo in cui
dev’essere perseguito l'intento comune, si pud sempre
essere convinti allora, che un tale studio é ancora ben
lontano dall’aver preso la via sicura di una scienza, costi-
tuendo piuttosto un semplice procedere a tastoni. E nei
confronti della ragione & gia un merito lo scoprire, se &
possibile, questa via, anche se in tal caso dovessero venire
abbandonate come inutili molte cose, che erano comprese
nel disegno in precedenza concepito senza riflessione.

Che la logica abbia seguito questa strada sicura sin
dai tempi pit antichi, si pud scorgere dal fatto, che da
Aristotele in poi essa non ha dovuto fare alcun passo
indietro, a meno che non si voglia eventualmente attri-

buirle, come perfezionamenti, I’eliminazione di alcune sot-

tigliezze superflue o la determinazione piti chiara della
materia esposta; cid peraltro & pertinente pid all’eleganza,
che alla sicurezza della scienza. Nella logica ¢ ancora
degno di nota il fatto, che sino ad oggi essa non ha neppure
potuto fare alcun passo in avanti e quindi, secondo ogni
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apparenza, sembra essere chiusa e compiuta. In effetti, se
¢ vero che alcuni moderni hanno pensato di ampliarla,
inserendovi sia dei capitoli psicologici sulle diffe-
rentl capacita conoscitive (la capacita d’immaginazione,
Parguzia), sia dei capitoi metafisici sull’origine
della conoscenza oppure sulle differenti specie di certezza
secondo la differenza degh oggetti (idealismo, scetticismo,
ecc.), sla del capitoli antropologici sui pregiu-
dizi (sulle cause ed i rimedi di questi), ebbene, tutto cio
proviene dalla loro ignoranza della vera e propria natura
di questa scienza. Quando qualcuno fa si che i confini
delle scienze s1 confondano, queste non risultano accre-
sciute, bensi deformate. Il confine della logica, per contro,
¢ segnato con perfetta precisione dal fatto che essa é una
scienza, la quale espone in modo circostanziato e dimo-
stra rigorosamente null’altro che le regole formali di ogni
pensiero (sla esso a priori oppure empirico, abbia esso una
qualsivoglia origine o un qualsivoglia oggetto, incontri
esso nel nostro animo impedimenti contingenti oppure na-
turali).

Che la logica sia cosi ben riuscita, ¢ un vantaggio
di cu1 essa ¢ debitrice semplicemente alla sua limitatezza.
Mediante questa la logica ¢ autorizzata, anzi obbligata,
ad astrarre da tutti gli oggetti della conoscenza e dalle
loro differenze. In essa quindi ’intelletto non ha a che fare
con null’altro, se non con se stesso e con la propria forma.
Naturalmente per la ragione doveva essere assai pit dif-
ficile il prendere la strada sicura della scienza, poiché
essa non ha da occuparsi semplicemente di se stessa,
bensi anche di oggetti. La logica quindi, in quanto pro-
pedeutica, costituisce per cosi dire null’altro che il vestibolo
delle scienze, e se s1 vuol parlare di conoscenze, si presup-
pone certo una logica per giudicarle, ma la loro acquisi-
zione dev’essere ricercata nelle scienze che si dicono tali
propriamente ed oggettivamente,

Orbene, se nelle scienze deve intervenire la ragione, &
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allora neccssario che In esse qualcosa sia conosciuto a
priori, ¢ la conoscenza dclla ragione puo cssere riferita 1n un
duplice modo al suo oggetto, o semplicemente per de-
terminare questo ¢ il suo concetto (che dev’esscre dato
in altra maniera), oppure pcr rendcerlo anche
rcale. La prima é conoscenza tcoretica
della ragionc, Paltra pratica. lL.a parte pura d1 en-

tramhe — non importa quanto grande o quanto piccolo

sia il suo contenuto — cloé la parte 1n cul la ragionc
determina 1l suo oggetto completamente a prior:, deve
venirc esposta in precedenza da sola, ¢ non dev’csservi
mcescolato c10 che proviene da altrc fonti, S1 da infatti
una cattiva amministrazione, se sl spendono clecamente
gli introiti, scnza poter distinguere in scgulto — quando
qucll’amministrazione non puo continuarc -— quale parte
dell’entrata possa pagare le spese, ed in che misura le
medesime dcbbano essere tagliate.

Matematica e fisica sono le duc cono-
scenze teoretiche della ragione, che debbono determinare
a priori 1 loro oggetti; la prima deve fare ci0 1n
modo del tutto puro, la seconda deve farlo per lo meno
in parte in modo puro, ma tenendo conto poi anche di
fonti conoscitive differenti da quella della ragione.

Fin dai tempi pid remoti, cui giunge la storia della
ragione umana, la matematica ha percorso la
strada sicura di una scienza, presso il mirabile popolo
greco. Non si deve tuttavia pensare che 1l trovare quella
via regale, o piuttosto 'aprirla a se stessa, sia stato per
la matematica altrettanto facile che per la logica, dove
la ragione deve occuparsi soltanto di sé. Io penso piut-
tosto, che per lungo tempo la matematica ha continuato
a brancolare (soprattutto presso gli cgiziani), e che questo
mutamento radicale sia da attribuirsi ad una rivo-
luzione, messa in opera dalla felice 1dea di un unico
uomo, con un’impresa, dopo di cul non fu pid possibile
sbagliarsi sulla strada che st doveva prendere, e fu 1m-
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boccata e tracciata la via sicura di una scienza, per tutti
1 tempi e per una distanza infinita. A noi non & conser-
vata la stona di questa rivoluzione nel modo di pensarc
— la quale fu molto pitt importante che la scoperta del
passaggio al di la del fumoso Capo di Buona Speranza —
né del fortunato che la produsse. Perd la leggenda tra-
mandata a noi da Diogene Laerzio, il quale
nomina 1l presunto scopritore dei minimi elementi delle
dimostrazioni geometrichc — elementi inoltre che secondo
il giudizio comunc non hanno certo neppur bisogno di
una dimostrazionc — mostra che la memoria del muta-
mento, operato dalla prima traccia della scoperta di
questa nuova via, dev’essere sembrato estremamente im-
portantc a1 matematici ed & percio risultato indimenti-
cabile. Al primo uomo, che dimostro le proprietd del
tritangolo isoscele (non importa che si sia chia-
mato Talete o in qualsivoglia altro modo), si pre-
sento una luce; egh trovo infatti, che non doveva seguir
le tracce di c16 che vedeva nella figura, o anche del sem-
plice concetto di questa, apprendendo per cosi dire da cid
le sue proprieta, ma doveva trar fuori {mediante costru-
zione) <10 che egli stesso, secondo concetti, aveva approfon-
dito e prescntato a priori, Egli scopri che per sapere sicuri-
mente qualcosa a priori, non doveva attribuire alla cosa
alcunché, all’infuon di quanto seguiva necessariamente da
ci0 che egh stesso, conformcmente al suo concetto, avevi
posto In essa.

Quanto alla scienza naturale, le cose procedettero assai
p1d lentamente, sino a che essa trovd la via maestra
della scienza; & infatti trascorso soltanto un secolo € mezzo,
pressapoco, da quando le proposte dell’ingegnoso B a -
cone di Verulamio in parte hanno provocato questa
scoperta ed in parte ’hanno rinvigorita maggiormente,
dato che gia si era sulle sue tracce. Questa scoperta,
proprio allo stesso modo dell’altra, puo essere spiegata
soltanto con una rivoluzione del modo di pensare, pro-
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dottasi rapidamente. Voglio qui prendere in considera-
zione soltanto la scienza naturale, in quanto é fondata
su principi empirici,

Quando Galile1l fece rotolare gii da un piano
inclinato le sue sfere, 1l cul peso era stato da lui stesso
stabilito, o quando Torricelli sottopose l'aria ad
un peso, che 1n precedenza egh aveva calcolato come
eguale ad una colonna d’acqua a lui nota, e in un tempo

‘ancora posteriore, quando Stahl trasformo dei metalli

in calce e quest’ultima di nuovo in metallo, sottraendo e
restituendo qualcosa a tali corpil, in questi casi tutti gli
indagatont della natura furono colpiti da una luce. Essi
compresero, che la ragione scorge soltanto cio che essa
stessa produce secondo 1l suo disegno, e capirono che essa
deve procedere innanzi con 1 principi del suoi giudizi

basati su stabili leggi e deve costringere la natura a rispon-

dere alle sue domande, senza lasciarsi guidare da essa
sola, per cosi dire con le dande. In caso contrario difatti
le osservazioni casuali, fatte senza alcun piano tracciato
in precedenza, non sono affatto tenute assieme da una
sola legge necessaria, mentre proprio questo & cio che la
ragione cerca ¢ di cu1 ha bisogno. Tenendo in una mano
1 suol principi, sulla cui sola base delle apparenze concor-
danti possono valere come leggi, e con P'altra mano ’espe-
rimento, che essa ha escogitato seguendo tali principi, la
ragione deve accostarsi alla natura, certo per venire am-
maestrata da questa, non pero nella qualita di uno scolaro,
che si fa suggerire tutto cid che vuole 1l maestro, bensi
nella qualita di un giudice investito della sua carica, il
quale costringe 1 testimoni a rispondere alle domande che
egli propone loro. E cosi, anche la fisica é debitrice della
rivoluzione tanto vantaggiosa del suo modo di pensare
semplicemente all’idea, che la ragtone, conformemente a

1 Non seguo qui nel suo svolgimento preciso la storia del metodo spe-
rimentale, i cui primi inizi non sono del resto ben conosciuti.
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c10 che essa stessa introduce nella natura, deve cercare
in quest’ultima (non gia attribuirle in modo fittizio) cid
che essa deve imparare dalla natura, e di cui per se stessa
non saprebbe nulla. In tal modo la scienza naturale &
stata portata per la prima volta sulla strada sicura di una
scienza, mentre per tanti secoli essa non era stata altro
che un semplice procedere a tastoni.

La metafisica ¢ una conoscenza speculativa
della ragione, del tutto isolata, che si innalza totalmente
al di sopra del’ammaestramento dell’esperienza e fa cio,
a dire 1l vero, mediante semplici concetti (non gia, come
la matematica, mediante 'applicazione di questi all’in-
tuizione): in essa dunque la ragione stessa dev’essere la
scolara di se medesima. La metafisica non ha avuto sinora
un destino tanto favorevole, da permetterle di prendere
la via sicura di una scienza; eppure essa & pid antica
di tutte le altre scienze e sussisterebbe ancora, quand’anche
le altre tutte assieme dovessero venire completamente
inghiottite nell’abisso di una barbarie che sterminasse ogni
cosa. In essa, difatti, la ragione si arena continuamente,
persino quando vuole scorgere a priori (tale & la sua pre-
tesa) quelle leggi, che sono confermate dalla piGd comune
esperienza. Nella metafisica si deve ripercorrere indietro
la strada infinite volte, poiché si scopre che il cammino
non conduce nella direzione voluta. E per quanto riguarda
la concordia nelle affermazioni dei suoi seguaci, essa &
ancora cosi lontana dall’averla raggiunta, che risulta
piuttosto un campo di battaglia: quest’ultimo sembra es-
sere propriamente destinato ad esercitare le forze dei
partecipanti in un combattimento fittizio, in cui sinora
nessun combattente ¢ mai riuscito a conquistarsi neppure
1l p1d piccolo vantaggio territoriale e a fondare sulla sua
vittoria un possesso durevole. Non vi ¢ dunque alcun
dubbio che il modo di procedere della metafisica sia stato
sinora un semplice brancolare, ¢ quel che & peggio, un

20 camminare a tastoni tra semplici concetti,
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Orbene, da cosa dipende 1l fatto, che 1n questo campo
non abbila ancora potuto essere trovata alcuna via sicura
che porti alla scienza? E forse impossibile trovare tale
cammino? Perché allora la natura ha afflitto la nostra
ragione con l'incessante aspirazione a seguir le tracce di
tale cammino, come si trattasse di uno dei suoi pil im-
portanti interessi? Di piu, noi abbiamo davvero scarso
motivo "di riporre fiducia nella nostra ragione, se in
questo campo, che ¢ uno deil pid importanti per 1l nostro
desiderio di sapere, essa non soltanto ci abbandona, ma
ci tiene a bada con miraggi ed alla fine c’inganna! Oppure,
se sinora abbiamo soltanto sbaghato strada, di quali segni
possiamo servirci, per sperare, rinnovando le ricerche, che
saremo piu fortunati di quanto altri siano stati prima
di no1?

Dovrei pensare che gli esempi della matematica e della
scienza naturale — le quali sono divenute c10 che sono
ora con una rivoluzione prodottast d’un tratto — siano
abbastanza notevoli, per farci riflettere sulle linee essen-
ziali della radicale trasformazione nel modo di pensare,
che & stata tanto vantaggiosa per quelle, e per far si che
nol le imitiamo in questo campo, per lo meno a scopo
di tentativo, in quanto ci0 ¢ permesso dall’analogia di
esse, come conoscenze della ragione, con la metafisica.
Si & ritenuto sinora, che ogni nostra conoscenza debba
regolarsi secondo gli oggetti: tutti i tentativi di stabilire
su di essi, attraverso concetti, qualcosa a priori, mediante
cul fosse allargata la nostra conoscenza, caddero tuttavia,
dato tale presupposto, nel nulla. Per una volta s1 tenti
dunque, se nei problemi declla metafisica possiamo proce-
dere meglio, ritecnendo che gli oggetti debbano confor-
marsi alla nostra conoscenza. Gia cosi, tutto s1 accorda
meglio con la desiderata possibilita di una conoscenza
a priort degli oggetti, la quale voglia stabilire qualcosa su
di essi, prima che ci vengano dati. La situazione al n-
guardo & la stessa che si & presentata con 1 prirm pensieri
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di Copernico : costui, poiché la spiegazione dei movi-
ment1 celesti non procedeva in modo soddisfacente, sino a
che egli sosteneva che tutto quanto ’ordinamento delle
stelle ruotasse attorno allo spettatore, cercd se la cosa non
potesse riuscire meglio, quando egli facesse ruotare lo spet-
tatore e facesse per contro star ferme le stelle. Nella meta-
fisica, orbene, si puo fare un analogo tentativo, per quanto
rnguarda 'intuizione degli oggetti. Se I'intuizione
dovesse conformarsi alla struttura degli oggetti, io non
riesco allora a vedere, come di essa si potrebbe sapere
qualcosa a priori; ma se l’oggetto (in quanto oggetto
de1 sensi) si conforma alla struttura della nostra facolti

di intuizione, io posso allora rappresentarmi benissimo

questa possibilita, Poiché tuttavia non posso arrestarmi

a queste intuizioni, se si vuole che esse diventino cono-
scenze, ma debbo nferirle in quanto rappresentazioni ad
un qualcosa come oggetto, ¢ devo determinare questo
mediante quelle, io posso allora, o ritenere che i con -
cettl, attraverso i quali opero questa determinazione,
si conformino del pari all’oggetto — ed in tal caso cado
ancora una volta nel medesimo imbarazzo, riguardo al
modo In cul 10 possa sapere in proposito qualcosa a prior
— oppure penso che gli oggetti o, cid che & lo stesso,
Pesperienza (nella quale soltanto, in quanto og-
getti dati, essi vengono conosciuti) si regolino secondo
questi concettl. In tal caso io scorgo senz’altro una pit
semplice prospettiva, poiché 'esperienza stessa & una specie
di conescenza, che rende necessario Pintelletto: la regola
d1 questo debbo presupporla in me, prima ancora che
mi siano dati degli oggetti, quindi a priori, e tale regola
viene espressa in concetti a priori, ai quali dunque si con-
formano necessariamente tutti gli oggetti dell’esperienza,
e con 1 quali essi debbono accordarsi. Riguardo agli oggetti,
In quanto sono soltanto pensati, e invero necessariamente,
dalla ragione, ma non possono affatto essere dati nella
esperienza (almeno cosi come li pensa la ragione), certo
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i tentativi di pensarli (poiché debbono pure lasciarsi pen-
sare) forniranno poi un prezioso banco di prova per cio
che noi adottiamo come una trasformazione nel metodo
di pensare, ossia per il fatto che delle cose conosciamo
a priori soltanto cid che noi stessi poniamo in essel.
Questo tentativo ha la riuscita che si pué desiderare,
e promette alla metafisica — nella sua prima parte, dove
essa si occupa cioé dei concetti a priori, ai quali possono
essere dati nell’esperienza gli oggetti corrispondenti, adatu

“ad essi — il corso sicuro di una scienza. In base a questa

trasformazione nel modo di pensare, in effetti, s1 puo
spiegare benissimo la possibilita di una conoscenza a priori,
¢ in pid si possono fornire dimostrazioni soddisfacenti
delle leggi, che stanno a priori a fondamento della natura,
intesa come I’insieme degli oggetti dell’esperienza. Secondo
il modo di procedere seguito sinora, era impossibile otte-
nere queste due cose. Questa deduzione della nostra facolta
di conoscere a priori porta tuttavia, nella prima parte
della metafisica, ad un risultato sorprendente, e all’ap-
parenza assal dannoso all’intero proposito della meta-
fisica, del quale si occupa la seconda parte: cioé, che con

1 Tale metodo, che imita quello dell'indagatore della natura, consiste
dunque nel ricercare gli elementi della ragione pura in ci6, che puo
essere confermato o confutato mediante un espe-
rimento. Orbene, per esaminare le proposizioni della ragione pura, spe-
cialmente quando essc si avventurano al di l1a di ogni limite di una espe-
rienza possibile, non si pud fare alcun esperimento con i loro oggetti
(come invece avviene nella scienza naturale). Un esperimento sara dunque
realizzabile soltanto con concetti e proposizioni fonda-
mentali, che noi assumiamo a priori, quando cioé li si costituisca n
modo tale, che i medesimi oggetti possano venir considerati da un lato
come oggetti del senso e dell'intelletto, per l'esperienza, ¢ d’alt Fo
lato invece come oggetti che sono sempliceinente pensat, luu’%l piu
per la ragione isolata, che tende ad oltrepassare tl limite dtll'_r:sp_cntnza':
in modo tale, quindi, che possano venir considerau da duc lau dlﬁ-tl't:l"fll.
Se risulta ordunque, che quando si considerano le cose da qu_cl duplice
punto di vista, si verifica un accordo con il principio della ragione pura,
e che quando le si considerano da un solo punto di vista, sorge invece un
irrimediabile contrasto della ragione con se stessa, ['esperimento decide

allora in favore della correticzza di quella distinzione.
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tale facolta non possiamo mai oltrepassare il limite di
un’esperienza possibile, mentre proprio questo ¢ cid che
Interessa nel modo pid essenziale tale scienza. Proprio
qui, peraltro, la verita del risultato di quel primo apprez-
zamento della nostra conoscenza a priori della ragione
viene sperimentata mediante una controprova, consistente
cio¢ nel fatto che la conoscenza della ragione si rivolge
soltanto ad apparenze, lasciando per contro che la cosa
In s€ certo sussista come per sé reale, ma sia da noi
sconosciuta, Cid che ci spinge necessariamente a oltre-
passare 1l hmite dell’esperienza e di tutte le apparenze
¢ infattt 'incondizionato, che rispetto ad ogni
oggetto condizionato la ragione esige, necessariamente e
a buon diritto, nelle cose in se stesse, pretendendo in tal
modo la compiutezza della serie delle condizioni. Orbene,
s¢ quando st ritiene che la nostra conoscenza di espe-
rienza si conformi agli oggetti in quanto cose in se stesse,
risulta che I'incondizionato non pud affatto venir
pensato senza contraddizione, e per
contro, se quando si ritiene che la nostra rappresentazione
delle cose, come ci sono date, non si conformi a queste
in quanto cose in se stesse, ma che questi oggetti piut-
tosto, 1n quanto apparenze, si conformino al nostro modo
di rappresentazione, risulta invece che la contrad-
dizione cade, e che diconseguenza I'incondizionato
non deve ritrovarsi nelle cose, in quanto noi le conosciamo
(cioé¢ in quanto esse ci sono date), bensi deve ritrovarsi
In esse, in quanto noi non le conosciamo, come cose in se
stesse, 1n tal caso appare chiara la fondatezza di cid che
da principio abbiamo assunto unicamente a scopo di
tentativol. Ora, dopo che ¢ stato precluso alla ragione

* Questo esperimento della ragione pura ¢ molto simile a quello che 1
chimici talvolta denominano la prova di riduzione, ma in
generale chiamano il procedimento sintetico. L’analisi
del meétafisico ha separato la conoscenza pura a priori in due elementi
assal eterogenei, cioé nella conoscenza delle cose come apparenze ¢ poi
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speculativa ogni progresso in questo campo del sopra-
sensibile, ci rimane ancor sempre da tentare, se nella sua
conoscenza pratica non si trovino dei dati, per determ-
nare quel concetto razionale trascendente dcll'incondi-
zionato, e per giungere in tal modo, conformemente al
desiderio della metafisica, al di 1a del limite di ogni espe-
rienza possibilc con la nostra conoscenza a prion, la quale
perd ¢ possibile soltanto secondo un’intenzione pratica. Con
un tale modo di procedere, la ragione speculativa, per lo
meno, c¢i ha pur sempre procurato dello spazio per questo
ampliamento, anche sc essa ha dovuto lasciarlo vuoto, e
¢ci & quindi ancora lecito — anzi a cio noi siamo addirit-
tura esortati da ecssa — di riempirlo con dei dat1 pra-
tici della ragione, se lo possiamo 1.

L’assunto di questa critica della ragionc pura specu-
lativa, ordunque, consiste nel suddetto tentativo di trasfor-
mare quello che & stato sinora il modo di procedere della
metafisica, e di far cio operando su di questa una completa
rivoluzione, secondo I'esempio dei geometri e degl inda-
gatori della natura. Tale critica ¢ un trattato del metodo,
non un sistema della scienza ste$sa, ma nondimeno essa

nella conoscenza delle cose in se stesse. La dialettica collega di nuovo
i due elementi, in armonia con la necessaria idea razionale dello
incondizionato, ¢ trova che questa armonia non si produce mai
altrimenti, se non attraverso quella distinzione, che ¢ quindi la vera.

I A questo modo, le leggi centrali dei movimenti dei corpi celesti pro-
curarono un'indiscutibile certezza a cid che Copernico aveva da
principio assunto come semplice ipotesi, ¢ dimostrarono al tempo stesso
la forza invisibile (dell’attrazione newtoniana), che tiene unita la
struttura del mondo: quest’ultima sarebbe per sempre rnimasta nascosta,
s¢ Copernico non avesse osato — in un modo contrastante ai senst, eppure
vero — di cercare i movimenti osservati non gia negli oggetti del cielo,
bensi nel loro spettatore. La trasformazione nel modo di pensare, che &
esposta nella Critica ed & analoga a quell’ipotesi, io la prospetto del par,
in questa prefazione, come semplice ipotesi — per quanto essa, nel corso
della trattazione, venga dimostrata non gid ipoteticamente, bensi apoditti-
camente, in base alla natura delle nostre rappresentazioni di spazio e tempo,
e in base ai concetti elementari dellintelletto — soltanto per mettere n
rilievo i primi tentativi di una tale trasformazione, che sono sempre ipotetici.
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traccia un disegno compiuto della scienza, sia riguardo
al suol limuti, sia anche riguardo a tutta quanta la sua
articolazione interna. La ragione pura speculativa ha di-
fatti in sé la peculiarita, di poter ¢ dover misurare la sua
propria capacita a seconda dei differenti modi, in cui
essa sceghie gli oggetti del suo pensiero, ed inoltre di poter
e dover essa stessa enumerare compiutamente i vari modi
di proporsi dei compiti, tracciando cosi I'intero abbozzo
di un sistema della metafisica. In effetti, per quanto
riguarda la prima cosa, nella conoscenza a priori non puo
essere attnbuito agli oggetti null’altro, se non cid che il
soggetto pensante trae da se stesso, € per quanto riguarda
la seconda cosa, la ragione pura speculativa, rispetto ai
principi conoscitivi, ¢ un’unitd del tutto separata, sussi-
stente per s¢, nella quale ogni membro, come in un corpo
organizzato, esiste per tutti gli altri e tutti i membri
esistono per clascuno di essi; e nessun principio pub essere
assunto con sicurezza in una sola relazione, senza
che al tempo stesso sia stato indagato nella genera -
[1ta delle relazioni con I'intero uso puro della ragione.
In compenso perd la metafisica ha anche la rara fortuna
— che non puo toccare a nessun’altra scienza della ragione,
la quale abbia a che fare con oggetti (la logica in-
fatti s1 occupa soltanto della forma del pensiero in ge-
nerale) — di poter abbracciare pienamente I'intero campo
delle conoscenze che le appartengono, quando essa & stata
portata da questa critica sul sicuro cammino di una
scienza, e di poter compiere quindi la sua opera, conce-
dendola in uso alla posteritd, come un fondamento che
non potra mai essere accresciuto: la metafisica infatti si
occupa soltanto dei principi e dei limiti del loro uso, che
sono determinati da quei principi stessi. A questa compiu-
tezza quindi essa, in quanto scienza fondamentale, & anche
obbligata, e di essa deve potersi dire: nil actum reputans,
st quid superesset agendum, |

Tuttavia, si domandera, che tesoro ¢ mai quello, che
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pensiamo di lasciare alla posterita e che consiste ir} una
tale metafisica, purificata mediante la critica, ma 1n tal
modo portata anche in una situazione statica? (?on un
fuggevole sguardo dato a quest’opera, si credera di osser-
vare che Ja sua & un’utilita soltanto negativa, nel-
I'impedire cio¢ che noi ci avventuriamo mai con la ra-
gione speculativa al di la del limite dell’esperienza: dg:-,l
resto, tale & in realta il suo primo beneficio. Questa uti-
litd diventa perd ben presto positiva, quando (?i 51
accorge che le proposizioni fondamentali, con le quali la
ragione speculativa si avventura al di 1a del suo confine,
in realtd non producono un ampliamento nell'uso
della nostra ragione, ma quando le si considera pia da
vicino, hanno come inevitabile conseguenza una re-
strizione ditale uso, poiché esse minacciano di esten-
dere davvero a tutto quanto i limiti della sensibilita, alla
quale propriamente appartengono, ¢ di sopprimere cos.i df:-l
tutto 'uso puro (pratico) della ragione. Una crititfa quindi,
che restringe la ragione pura speculativa, certo € 1n quanto
tale negativa, ma poiché in tal modo clim%na al
tempo stesso un ostacolo, che restringe l'uso pratico, o
addirittura minaccia di annullarlo, essa di fatto ha un’u-
tilitA positiva e assal rilevante, non appena c1 st con-
vinca che sussiste un uso pratico, assolutamente necessa-
rio, della ragione pura (P’'uso morale), nel quale essa si
estende inevitabilmente al di la dei limiti della sensibilita.
Certo essa, in questo uso pratico, non ha bisogno di
alcun appoggio da parte della ragione speculativa, ma
nondimeno dev’essere messa al sicuro di fronte all’azione
contraria di quest’ultima, per non incorrere in contrad-
dizione con se stessa. Il contestare un’utilita positiva
a questo servizio della critica sarebbe equivalente a -d'irc,
che la polizia non procura alcun vantaggio positivo,
poiché la sua principale incombenza consiste soltanto nel
mettere il catenaccio alla violenza, che 1 cittadim hanno
da temere da parte dei cittadini, affinché ciascuno possa
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occuparsi, tranquillo ¢ sicuro, dei suoi affari. Nella parte
analitica della critica viene dimostrato, che spazio ¢ tempo
sono soltanto formc dell’intuizione sensibile, ¢ quindi sol-
tanto condizion: dell’esistenza delle cose in quanto appa-
renze; che 1noltrc nolr non abbiamo alcun concetto del-
Pintelletto, e percid ncppure un qualsiasi clemento per la
conoscenza delle cose, sc. non in quanto possa venir data
un’intuizione corrispondente a questi concetti; di conse-
guenza, che nol non possiamo aver conoscenza di alcun
oggetto In quanto cosa in s¢ stessa, ma solo in quanto
esso ¢ oggetto dell’intuizionce sensibile, cloé 1n quanto
apparenza. D1 qui segue allora certamente, che ogni
possibile conoscenza speculativa della ragione ¢ ristretta
a1 semplici oggetti dcll’esperienza. Nondimcno viene
pur sempre fatta al riguardo una riserva, che occorrc
tener bene a mente: proprio quei medesimi oggetti, noi
dobbiamo almeno avere la possibilitadi pensarli anche
come cose In se stesse, per quanto non possiamo ¢ O n o-
scerli1 come tali!, Altrimenti infatti deriverebbe da cid
la proposizione assurda, che sussiste un’apparcnza senza
un qualcosa che 1n essa appaia. Supponiamo ora, che non
fosse stabilita per nulla la distinzione, resa necessaria dalla
nostra critica, tra le cose come oggetti dell’csperienza e
le medesime come cose in se stesse: in tal caso la propo-
sizione fondamentale della causalita ¢ quindi il meccanismo
naturale nella determinazione della causalita dovrebbero

' Per conoscere un oggetto, si richiede che io possa dimostrare
la sua possibilitd (sia partendo dalla sua realtd. secondo la testimonianza
dell’esperienza, sia a priori, mediante la ragione). Io posso perd pensare
c10 che voglio, purché non contraddica me stesso, ossia purché il mio con-
cctto sia un pensiero possibile. Tuttavia 10 non posso certo garantire, che
nell'insieme di tutte le possibilitd a questo concetto corrisponda anche,
oppure non cornsponda, un oggetto. Ma per attribuire a tale concetto
una validitd oggettiva (cioé una possibilitd rcale, poiché quella prima
possibilitd era semplicemente logica), si richiede qualcosa di pig. Questo
qualcosa di pid, tuttavia, non ha proprio bisogno di venir ricercato nelle
fonti conoscitive teorctiche: esso pud anche trovarsi in quelle pratiche,
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valere pienamente rispetto a tutte le cose in generale, in
quanto cause efficienti. E cosi, riguardo ad un medesimo
ente, ad esempio 'anima umana, io non potrel dire che
la sua volonta sia libera e che tale volonta sia al tempo
stesso sottomessa alla necessitad naturale, cloé non sia libera,
senza incorrere in una contraddizione manifesta, poiché
in entrambe le proposizioni ho inteso 'anima proprio
nel medesimo significato, clo¢ come cosa
in generale (come cosa in se stessa), né potevo intenderia
in modo diverso senza una precedente critica, Ma se
la critica non & caduta in errore, nell’insegnarci ad in-
tendere 'oggetto in un duplice significato,
ciod come apparenza Oppure Come cosa In se stessa; se
la deduzione dei suoi concetti dell’intelletto € giusta, e
quindi la proposizione fondamentale della causalita si
applica inoltre soltanto alle cose intese nel primo signi-
ficato, in quanto cioé esse sono oggetti dell’esperienza,
mentre le medesime cose, nel secondo sigmificato, non sono
sottomesse a tale principio: in tal caso, una medesima
volontd viene pensata nell’apparenza (negli atti visibil)
come necessariamente conforme alla legge naturale e per-
tanto come non libera, e daltro canto Invece,
in quanto appartenente ad una cosa in se stessa, € pen-
sata come non sottomessa a quella legge, e quindi come
libera, senza che con cid si produca una contraddi-
zione, E bensi vero che io non posso in alcun modo cono-
scere con la ragione speculativa (ancor meno con l’os-
servazione empirica) la mia anima, considerata da questo
secondo lato, e quindi neppure la libertd come proprieta
di un ente, cui assegno degli effetti nel mondo dei sens,
per il fatto che io dovrei conoscere un tale ente come
determinato nella sua esistenza e tuttavia come non deter-
minato nel tempo (il che & impossibile, poiché non posso
far poggiare il mio concetto su alcuna intuizione). Eppure
per conto mio posso pensare la libertd, ossia, la rap-
presentazione di cid per lo meno non contiene in sé alcuna
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contraddizione, se si applica la nostra distinzione critica
der1 due modi di rappresentazione (il sensibile e Iintel-
lettuale), e se si opera la limitazione, che ne deriva, dei
concetti puri dell’intelletto, e quindi anche delle propo-

sizioni fondamentali che da essi discendono. Orbene, am-

mettendo che la morale presupponga necessariamente la
hiberta (nel senso pit stretto) come proprietd del nostro
volere, poiché la morale introduce delle proposizioni fon-
damentali pratiche, che si ritrovano nella nostra ragione
€ sono originarie, come dati a priori della ragione, i
quali sarebbero assolutamente impossibili senza il pre-
supposto della liberta, ed ammettendo per contro che la
ragione speculativa abbia dimostrato, che la libertad non
puo affatto essere pensata, in tal caso il primo presupposto,
ci:aé quello morale, deve necessariamente cedere a quel
presupposto, 1l cui contrario contiene una contraddizione
manifesta, e di conseguenza la liberta, e con essa
la morale (dato che il contrario di quest’ultima non con-
tiene alcuna contraddizione, se non ¢ gia presupposta la
hberta), debbono lasciare il posto al meccanismo
della natura. Ma quando nei rispetti della mo-
rale 10 non ho bisogno di null’altro, se non che la liberta
non contraddica se stessa e possa quindi venire almeno
pensata — senza che occorra comprenderla ulteriormente
— di null’altro dunque se non che essa non ponga alcun
ostacolo sul cammino del meccanismo naturale del me-
desimo atto (inteso secondo un altro riferimento), in tal
caso la dottrina della morale conserva il suo posto, e del
par1 la dottrina della natura conserva il suo: cié peraltro
non si sarebbe verificato, se in precedenza la critica non
Ci avesse ammaestrati sulla nostra inevitabile ignoranza
nei riguardi delle cose in se stesse, e non avesse ristretto
a semplicl apparenze tutto cié che noi possiamo cono-
scere teoreticamente. Questa stessa discussione sull’uti-
litd positiva delle proposizioni critiche fondamentali della
ragione pura si pud applicare riguardo al concetto di D i o
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e della natura semplice della nostra anima: a
scopo di brevita tuttavia la tralascio. Io non posso dunque
neppure ammettere — in vista dell’uso pratico neces-
sario della mia ragione — Dio, liberta e immor-
talita, se insieme non contesto alla ragione specu-
lativa la sua pretesa di arrogarsi conoscenze esageratamente
profonde: essa infatti, per giungere a queste conoscenze, deve

servirsi di proposizioni fondamentali siffatte che, pur esten-

dendosli in realta semplicemente a oggetti di un’esperienza

‘possibile, se nondimeno vengono applicate a cid che non

puo essere un oggetto dell’esperienza, ogni volta lo trasfor-
mano davvero in apparenza, e dichiarano quindi come im-
possibileogni ampliamento pratico della ragione
pura. Ho dovuto dunque eliminare 1l sapere, per far
posto alla fede. E il dogmatismo della metafisica, cioé
il pregiudizio di poter progredire in essa senza una critica
della ragione pura, ¢ la vera fonte di ogni incredulita —
in contrasto con la moralita — che ¢ sempre spiccata-
mente dogmatica. -—- Se dunque con una metafisica sistema-
tica, composta seguendo la critica della ragione pura, puo
essere per 'appunto non difficile il lasciare un legato alla
posterita, certo perd non s1 tratta affatto di un dono
spregevole, sia che si consideri semplicemente D'incivili-
mento della ragione, attraverso il sicuro cammino di una
scienza in generale, in confronto al suo brancolare senza
fondamento ed al suo volubile girovagare, quando manchi
la cnitica, sia anche che si badi al mighore impiego del
tempo da parte di una gioventi avida di sapere, la quale
riceve dal consueto dogmatismo, cos{ per tempo e in cosi
grande misura, un incoraggiamento a sottilizzare senza
fatica su cose, di cui essa non comprende nulla, ed in cui
né essa né alcun altro al mondo riuscira del resto mai a
scorgere qualcosa, o addirittura un allettamento a ten-
tare la scoperta di nuovi pensieri € di nuove-opinioni,
trascurando cos{ ’apprendimento di scienze profonde. Il
valore di tale dono risultera tuttavia massimamente,
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quando si metta in conto I'inestimabile vantaggio, di porre
un termine per ogni tempo avvenire a tutte le obiezioni
contro la moralita e la religione, e cio in modo socra -
tico, ossia mediante la pit chiara dimostrazione del-
Pignoranza degli avversari. In effetti, una qualche meta-
fisica ¢ sempre esistita nel mondo, e certo vi si ritrovera
anche 1n avvenire; con essa tuttavia si ritrovera pure una
dialettica della ragione pura, poiché le & connaturata. La
prima e piu lmportante incombenza della filosofia con-
siste dunque nell’eliminare una volta per tutte ogni in-
flusso dannoso della metafisica, con ’estinguere le fonti
deglt erron.

Pur tenendo conto di questo importante mutamento
nel campo delle scienze, e della perdita che la ragione
speculativa deve subire in cio che sinora si era immaginato
di possedere, tuttavia, per quanto riguarda il generale
interesse umano e l'utilita che il mondo ha tratto sino a
questo momento dalle dottrine della ragione pura, tutto
rimane nella medesima situazione vantaggiosa che si &

sempre data, € la perdita colpisce soltanto il mono-

polio delle scuole, per nulla invece I'inte -
resse degli uomini. Io domando al piu ostinato
de1 dogmatici, se la dimostrazione del perdurare della
nostra anima dopo la morte, in base alla semplicitad della
sostanza, se la dimostrazione della liberta del volere di
fronte al meccanismo universale, mediante le distinzioni
sottili, per quanto deboli, di una necessita pratica sogget-
tiva e-oggettiva, o se la prova dell’esistenza di Dio in
base al concetto del piu reale degli enti (in base alla
contingenza del mutevole e alla necessitd di un motore
primo), se tutte queste dimostrazioni insomma, dopo di
essere uscite dalle scuole, siano mai potute giungere sino
al pubblico ed abbiano mai potuto esercitare un minimo
influsso sulle sue convinzioni. Orbene, cid non & acca-
duto, né del resto potremo mai attenderci che accada,

10 per l'inattitudine del comune intelletto umano ad una
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speculazione cosi sottile. Piuttosto, per quanto riguarda
il primo punto, la tendenza della natura umana — per-
cepibile da ogni uomo — a non potersi mai appagare di
cid che & temporale (poiché questo & insufficiente per 1
disegni della sua intera destinazione) ha dovuto da s_é
sola suscitare la speranza di una vita futura; n-
guardo al secondo punto, una semplice esposizione chiara
dei doveri, in contrasto con tutte le pretese degli istinti,
ha dovuto da sé sola suscitare la coscienza della 1i-
berta; infine, per quanto riguarda il terzo punto, lor-
dine mirabile, la bellezza e la previdenza che traspanscono
ovunque nella natura, hanno dovuto da soli suscitare la
fede in un saggio ¢ grande autore del mondo,
una convinzione che si diffonde nel pubblico, 1In quanto
¢ basata su fondamenti razionali. Se cosi &, tali acquisi-
zioni allora non soltanto non risultano turbate, ma gua-
dagnano piuttosto un ulteriore prestigio per il fatto ‘c}.lc
le scuole vengano ormal ammaestrate a non arrogarsl In
alcun modo, su di un argomento che riguarda il generale
interesse umano, una conoscenza pit alta e pia estesa di
quella cui pud giungere altresi, con altrettanta facilita, la
grande massa degli uomini (per noi degnissima di con-
siderazione), ed a limitarsi quindi soltanto al perfezio-
namento di queste ragioni dimostrative, universalmente
comprensibili e sufficienti dal punto di vista morale, Il
mutamento riguarda dunque semplicemente le pretese ar-
roganti delle scuole, le quali in questo campo {come del
resto fanno a buon diritto su molti altri argomenti) vor-
rebbero farsi concedere la prerogativa di conosccre e
conservare tali veritd, trasmettendone al pubblico sol-
tanto ’uso, e conservandone invece per sé la chiave
(quod mecum nescit, solus wult scire wvidert). Eppure noi ci
prendiamo cura altresi delle pretese del filosofo specu-
lativo, che siano pid ragionevoli. Costut rimane sempre
il depositario esclusivo di una scienza, la quale & utle
al pubblico senza che esso lo sappia, ossia della critica
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della ragionc. Essa invero non potrd mai divenir popo-
lare, ma non ha neppure bisogno di esserlo. In cffett,
allo stesso modo che il popolo non riesce a considerare
come verita utili gli argomenti claborati con sottigliezze,
cosi pure non gli vengono mai in mente le altrettanto
sottili obiezioni in contrario. Per altro verso, poiché la
scuola, cosi come ogni uomo che si elevi alla speculazione,
simbatte incvitabilmente in tali argomenti e obiezioni,
la critica ¢ allora tenuta a prevenire una volta per tutte,
con un’indagine approforidita dei diritti della ragione
speculativa, lo scandalo che presto o tardi deve giungere
sino al popolo, ed ¢ provocato dalle contese, in cui sono
inevitabilmente implicati 1 metafisici privi della critica
(¢ 1n quanto tali, infine, certo anche degl ecclesiastici),
¢ che anche in un tempo ulteriore falsano le loro dottrine.
Orbene, solo mediante la critica & possibile rescindere
proprio alla radice il materialismo, il fata-
lismo, Pateismo, I'incredulita dei liberi
pensator;, la stravaganza ¢ la supersti-
z1one, che possono essere universalmente dannose, ed
infine anche !’idealismo e lo scetticismo,
che sono pia pericolosi per le scuole e che difficilmente
possono estendersi al pubblico. Se 1 governi trovano con-
venicnte di occuparsi delle faccende degli eruditi, in tal
caso alla loro saggia sollecitudine tanto per le scienze
quanto pcr gl uomini sarcbbe assal pid appropriato il
favorire la liberta di una tale critica — ossia del solo
mezzo-con cul le trattazioni razionali possono venir con-
dotte su di una base solida — che P’appoggiare il ridicolo
dispotismo delle scuole, le quali levano alte grida come
per un pericolo pubblico, quando vengono strappate le
loro ragnatele, di cui pur tuttavia il pubblico non ha mai
avuto notizia ¢ la cui perdita quindi non potra neppure
avvertirc mai.

La critica & contrapposta non gia al procedi-
mento dogmatico della ragione nella sua cono-
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scenza pura, in quanto scienza (poiché tale conoscenza
dev’essere sempre dogmatica, cio¢ deve dimostrare rigo-
rosamente in base a sicuri principi ‘a priori), bensi al
dogmatismo, cio¢ alla pretesa di procedere unica-
mente con una conoscenza pura basata su concetti (quelli
filosofici), secondo principi quali la ragione usa da lungo
tempo, e senza indagare in che modo e con quale dintto
essa sia giunta a c¢ido. Dogmatismo ¢ dunque il procedi-
mento dogmatico che la ragione pura segue, senza
una precedente critica della sua pro-
pria capacita. Questa contrapposizione non ¢
quindi destinata a sostenere le parti di una loquace super-
ficialitd, che si presenta sotto il nome usurpato di popo-
larita, o addirittura dello scetticismo, che fa un processo
sommario di tutta quanta la metafisica. La critica, piut-
tosto, & la necessaria organizzazione preliminare per pro-
muovere una approfondita metafisica come scienza, che
dev’essere sviluppata dogmaticamente, per necessita, e
sistematicamente, secondo le pid rigorose esigenze, quindi
scolasticamente (non popolarmente). In effetti, non si puo
rinunziare a questa pretesa nel suoi confronti, poiché essa
prende I'impegno di eseguire del tutto a prior: 1l suo com-
pito, e quindi con piena soddisfazione della ragione spe-
culativa. Nell’esecuzione del piano tracciato dalla critica,
cio¢ nel futuro sistena della metafisica, noi dovremo dunque
un giorno seguire il metodo ngoroso del celebre W o lf{f{,
1] p1a grande fra tutti i filosofi dogmatici. Costui diede per la
prima volta I’esempio (¢ mediante questo esempio divenne
In Germania il promotore di quello spirito di penetrazione,
che sino a questo momento non si ¢ ancora spento), del modo
In cui si deve prendere il cammino sicuro di una scienza,
stabilendo dei principi con valore di leggi, determinando
chiaramente i concetti, cercando il rigore delle dimo-
strazioni, evitando i salti arditi nelle illazioni. Proprio
per questo, egli era anche precipuamente atto a porre
in tale situazione una scienza, quale ¢ la metafisica, se gli
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fosse venuto 1n mente di prepararst in anticipo il terreno,
mediante la critica dell’organo, cio¢ della stessa ragione
pura: una mancanza, la sua, che ¢ da attribuirsi non
tanto a lui quanto piuttosto al modo di pensare dogmatico
della sua epoca, ¢ a proposito della quale i filosofi, sia
del suol tempi sia di tutti i tempi anteriori, non hanno
nulla da rimproverarsi 'un 'altro. Coloro che rigettano
1] suo metodo d’insegnamento, ed al tempo stesso il modo
di procedere dclla critica della ragione pura, non pos-
sono avere in mente null’altro, se non di gettar via del
tutto le catene della scienza, e di trasformare il
lavoro 1n gioco, la certezza in opinione e la filosofia in
hlodossia.

Per quanto riguarda questa seconda
edizione, 10 non ho voluto, com’¢ giusto, lasciar
trascorrere ’occasione di porre per quanto & possibile un
rimedio alle difficolta e all’oscurita, onde possono essere
sorte parecchie interpretazioni errate, cui nel giudicare
questo libro sono giunte pcrsone acute, forse non senza
mia colpa. Nelle proposizioni stesse ¢ nelle loro ragioni
dimostrative, ed inoltre, nella forma come nella compiu-
tezza del plano, 10 non ho trovato nulla da cambiare.
Cio ¢ da attribuirsi in parte al lungo esame, cui ho sot-
toposto tutto c10, prima di esporlo al pubblico, e in parte
alla costituzione dell’oggetto stesso, cioé¢ alla natura di
una ragione pura speculativa: quest’ultima possiede una
vera struttura articolata, in cul tutto ¢ organico, ossia il
tutto -sussiste per ciascuna parte ed ogni singola parte
per tutte; in cul percio una qualunque Incrinatura, per
quanto piccola, si1 trattt pol di un’imperfezione (errore)
o di una mancanza, deve tradirsi inevitabilmente nel-
'uso. Questo sistema manterra anche in seguito, come
spero, tale immutabilita. Cio che mi autorizza a tale
fiducia non & una presunzione, ma soltanto [’evidenza
prodotta dall’esperimento di un eguale risultato, sia nel
passare dai pid piccoli elementi alla totalita della ragione
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pura, sia nel ritornare dal tutto (poiché anche questa
totalita ¢ data per sé, mediantc lo scopo finale della
ragionc pura nclla sfera pratica) ad ogni parte, quando
invece il tentativo di modificare sia pure la pia piccola
partc provoca senz’altro delle contraddizioni, non soltanto
nel sistema, ma nella ragione umana in generale. Unica-
mente nell’ csposizionc resta ancora molto da fare,
¢ al riguardo, in questa edizione, ho tentato delle emen-
dazioni, che sono destinate a porre un rimedio sia al
fraintendimento dell’estetica, specialmente per quanto si
riferisce al concetto del tempo, sia all’oscurita nella
deduzione dei concetti dell’intelletto, sia alla presunta
mancanza, nelle prove dclle proposizioni fondamentali
de!l’intclletto puro, di una sufficiente evidenza, sia infine
allinterpretazione errata dei paralogismi, che abbiamo
rimproverati alla psicologia razionale. Le mie modificazioni
nclla forma dell’esposizione si estendono sino a questo
punto (cioé soltanto sino alla fine del primo capitolo
dclla dialettica trascendentale), e non oltre?!, poiché il

L Potrei chiamare vera e propria aggiunta -— limitalamentc per¢ alla
maniera di dimostrare — soltanto quella che ho fatto a p. 275, con una
nuova confutazione dell’idealismo psicologico ed una dimostrazione
rigorosa (a quanto penso, altresi l'unica possibile) della realtd oggettiva
dell’intuizione esterna. Riguardo agli scopi essenziali della metafisica,
I"idealismo sia considerato quanto si voglia innocente (il che in realta non ¢),
ma rimane pur sempre uno scandalo della filosofia e della ragione umana
in generale il dover ammettere 'esistenza delle cose fuori di noi (dalle
quali pure ricaviamo tutto quanto il materiale delle conoscenze anche per
1l nostro senso interno) semplicemente sulla base della fede, e il non
poter contrapporre alcuna dimostrazione soddisfacente, se a qualcuno viene
in mente di mettere in dubbio tale esistenza. Dato che nelle espression
contenenti questa dimostrazione si ritrova, dalla terza alla sesta riga, una
certa oscurild, prego di modificare tale periodo come segue: «Questo
permanente non pud tuttavia essere un’intut-
zionec in me, In effetti, tutte le ragioni della de-
terminazione della mia ecsistenza, c¢che possono
ritrovarsi in me, sono rappresentazioni, ¢ come
tali hanno per l'appunto bisogno di un qualcosa
di permanente, distinto da esse, in relazione al
quale possa venir determinato il mutamento delle
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tempo di cui disponevo era troppo breve, e poiché riguardo
al seguito della trattazione non mi sono trovato di fronte
a nessun fraintendimento da parte di esaminatori com-
petentt ed imparziali: questi ultimi, anche senza che io
abbia bisogno di menzionarli con la lode che loro spetta,
ritroveranno da sé, nei passi che li riguardano, una traccia
della considerazione in cui ho tenuto i loro avvertimenti.
A queste emendazioni si connette tuttavia una piccola
perdita per 1l lettore: non la si poteva evitare, scnza ren-
dere troppo voluminoso il libro. Si tratta di questo: pa-
recchie cose, che non appartengono essenzialmente, & vero,
alla compiutezza dell’insieme, ma di cui molti lettori po-

rappresentazioni, € quindi la mia esistenza nel
tempo in cui esse mutano» Presumibilmente si objettera a
questa dimostrazione, che pur tuttavia io sono immediatamente cosciente
soltanto di cid che ¢ in me, cioé della mia rappresentazione di
cose esterne, € che di conseguenza resta ancora da stabilire se sussista o
meno, al di fuori di me, un qualcosa di corrispondente a tale rappresenta-
zione. Senonché, io sono cosciente della mia esistenza nel
tempo (e quindi anche della determinabilita di questa esistenza nel
tempo) attraverso un’esperienza interna: cid é qualcosa di pia del-
I'essere semplicemente cosciente della mia rappresentazione, ed & invece
la stessa cosa della coscienza empirica del mio esistere,
il quale ¢ determinabile soltanto mediante un riferimento a qualcosa, che
al di fuori di me ¢& legato con la mia esistenza. Questa coscienza
della mia esistenza nel tempo & quindi identicamente legata con la coscienza
di una relazione a qualcosa fuori di me, e cid che connette inscindibilmente
I'esterno con il mio senso interno ¢ dunque esperienza ¢ non finzione, senso
¢ non capacitd di immaginazione. Il senso esterno, infatti, gia in sé é rife-
nmento dell’intuizione a qualcosa di reale fuori di me, e la realti del senso
esterno, a differenza dall’immaginazione, si fonda soltanto sul fatto che
esso e_inscindibilmente legato con la stessa esperienza interna, in quanto
condizione della possibilitd di quest’ultima: il che si verifica nel caso in
questione. Se alla coscienza intellettuale della mia esi-
stenza nella rappresentazione: io sono, che accompagna tutti i
mier giudizi e gii atti dell’intelletto, io potessi collegare al tempo stesso
una determinazione della mia esistenza mediante un’intuizione
intellettuale, la coscienza di un rapporto con qualcosa fuori di me
non apparterrebbe allora necessariamente a tale intuizione. Senonché,
quella coscienza intellettuale ¢ bensf precedente, ma l'intuizione interna,
la soia in cui la mia esistenza pud essere determinata, ¢ sensibile e legata
alla condizione del tempo: tale determinazione peraltro, e quindi la stessa
esperienza interna, dipende da alcunché di permanente, che non ¢ in me e
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trebbero sentire la mancanza (avendo esse del resto la
possibilita di venir utilizzatc sccondo un altro punto di
vista), s1 sono dovutc omcttcre o presentare in forma
abbreviata, per far luogo alla mia esposizione ora pid
comprensibile, come spero, Tale esposizione non cambia
assolutamente nulla, riguardo alle proposizioni e persino
alle loro ragioni dimostrative, ma nel metodo del presentare
si discosta qua € la dall’esposizione precedente ad un
punto tale, da non potersi realizzarc con dei brani paren-

‘tetici. Questa piccola perdita, cui del resto ciascuno pud

a piacimento porrc un rimedio, confrontando la prima
edizione, ¢ abbondantemente compensata, come spero,
dalla magglore comprensibilita. In diversi scritti da me
pubblicatt (sta 1n occasionali recensioni di parecchi libri,
sia In dissertazioni particolar1), ho notato con grata sod-

di conseguenza pud essere soltanto 1n qualcosa fuori di me, con cui io debbo
considerarmi in relazione. La realtd del senso esterno é dunque legata
necessaniamente, per la possibilita di un'esperienza in generale, con la
realtd del senso interno: ossia 10 sono tanto sicuramente cosciente, che fuori
di me sussistano cose riferentisi al mio senso, quanto sono cosciente che
1o stesso esisto, determinato nel tempo. Peraltro, a quali intuizioni date
corrispondano realmente degli oggetti fuori di me (intuizioni quindi
che appartengono al senso esterno, cioé sono da attribuirsi a questo
€ non alla capacita di immaginazione), dev'essere stabilito in ogni caso
particolare secondo le regole, in base alle quali V'esperienza in generale
(anche interna) viene distinta dall’immaginazione: a fondamento di tutto
10 sta sempre la proposizione, che un’esperienza esterna sussiste realmente,
In proposito si pud aggiungere ancora l'osservazione seguente: la rappre-
sentazione di un qualcosa di permanente nell'esistenza non ha lo

stesso significato della rappresentazione permanente.
Quest’uitima infatti pud essere assai instabile ¢ mutevole — come tutte
le nostre rappresentazioni, persino quelle della materia — e si riferisce

nondimeno ad alcunché di permanente, che dev'essere dunque una cosa
diversa da tutte le mie rappresentazioni, ed esterna: I'esistenza di questa
Cosa ¢ necessariamente compresa nella determinazione della mia
propria esistenza, ed assieme a tale determinazione non costituisce che
un’unica esperienza, la quale non si verificherebbe neppure internamente,
se non fosse al tempo stesso esterna (in parte). Come cid avvenga, & una
questione ulteriore che qui pud essere spiegata altrettanto poco, quanto
tl problema del come in gencrale noi possiamo pensare un oggetto, che
persista nel tempo e la cui simultaneitd con cid che varia produca il con-
cetto del mutamento.,
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\
disfazione, che in Germania lo spirito di penctrazione

non e morto, ma & stato soltanto messo a tacere per qualche
tempo dalla moda di una geniale liberta di pensiero, e
che gh spinosi sentieri della critica — i quali conducono
ad una scienza della ragione pura, che ¢ scolastica, ma solo
In quanto tale ¢ durevole ¢ quindi supremamente neces-
sarla — non hanno impedito a cervelli arditi e lucidi
di impadronirsi di tale scienza. Questi uomini benemeriti,
che alla profondita della comprensione uniscono pure,
cosi felicemente, il talento di un’esposizione luminosa (cio
che per Pappunto mi ¢ mancato, per quanto io sappia),
sono coloro cui lascio P'incarico di compiere la mia opera,
qua e la elaborata forse ancora in modo difettoso, per
quanto riguarda Pesposizionc. In questo caso, difatti, il peri-
colo non sta affatto nell’essere confutati, ma piuttosto nel
non essere compresi. Dal canto mio, non posso impegnarmi
d’ora Innanzl in controversic; nondimeno terrd conto
accuratamente di tuttl 1 suggerimenti, sia di amici sia di
avversarl, per utilizzarli nella futura esecuzione del sistema,
conformemente a questa propedeutica. Dato che attra-
verso questi Javori sono giunto ormai ad un’cta piuttosto
avanzata (in questo mese entro nel sessantaquattresimo
anno), sono allora costretto — se voglio realizzarc 1l
progetto di fornire la metafisica tanto della natura quanto
de1 costumi, come conferma all’esattezza della critica sia
della ragione speculativa sia della ragione pratica — a
disporre con parsimonia del mio tempo, attendendomi
tanto 1a chiarificazione delle oscuritd, che in quest’opera
erano da principio difficilmente evitabili, quanto la difesa
dell’insieme, da parte di quegli uomini benemeriti, che
hanno fatto propria questa totalita. In singoli punti, ogni
esposizione filosofica pud essere attaccabile (essa non ha
infatti la possibilitd di presentarsi altrettanto corazzata,
quanto 'esposizione matematica); con tutto cid, la strut-
tura del sistema, considerata come uniti, non corre il
minimo pericolo per questi attacchi: pochi soltanto pos-
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seggono la scioltczza di mente, che ¢ necessaria per ab-
bracciare con lo sguardo un sistema, quando ¢ nuovo, e
ancora in minor numero poi sono quelli che hanno voglia
di farlo, poiché ogni novita appare di solito inopportuna.
Sottilizzando, in ogni scritto che proceda principalmente
sotto forma di discorso libero si possono trovare anche
dclle apparenti contraddizioni, se si confrontano tra loro
singoli passi, avulsi dal loro contesto: tali contraddizioni
gettano una luce sfavorevole su questo scritto, agli occhi
di chi s’afhida al giudizio altrui, ma sono assai facilmente
risolubili, per chi si ¢ impadronito dell’idea complessiva.
Tuttavia, se una teoria ha in sé della stabilitd, ’azionc
e la reazione, che da principio la minacciavano di un
grande pericolo, col tempo servono soltanto ad appianarc
le sue asperita, ed a procurarle di li a poco anche 'occor-
rente eleganza, quando di ci0 si occupino uomini do-
tati di imparzialita, di penetrazione e di vera popolarita.
Kénigsberg, aprle 1787.
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L.

Della distinzione tra conoscenza pura ed empirica

Che ogni nostra conoscenza incominci con 'esperienza,
non vi ¢ certo alcun dubbio. In effetti, con quale mezzo
la facolta di conoscenza potrebbe altrimenti venir sti-
molata ad esercitarsi, se cid0 non accadesse mediante og-
getti, che impressionano i nostri sensi ed in parte pro-
ducono da sé delle rappresentazioni, in parte mettono in
movimento attivitd del nostro intelletto, consistente nel
confrontare tali rappresentazioni, nel connetterle o nel
separarle, e nell’elaborare cosi la materia greggia delle
impressioni sensibili, traendone una conoscenza degli
oggettt, che si chiama esperienza? Rispetto al
tempo, quindi, nessuna conoscenza che si trovi In
noir precede l’esperienza, e con questa incomincia ogni
conoscenza.

Ma per quanto ogni nostra conoscenza incominci con

[In luogo di: III 27, 3- 30, 19, leggiamo in Al:]

IDEA DELLA FILOSOFIA TRASCENDENTALE

Senza dubbio, I’esperienza & il primo prodotto, che
1l nostro intelletto costituisce, mentre elabora la materia
greggia delle impressioni sensibili. Appunto percio, la
esperienza ¢ la prima istruzione, e nel suo progresso &
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’esperienza, non per questo proprio tuttc le conoscenze
debbono sorgere dall’esperienza. Potrebbe infatti benis-
stmo accadere, che anche la nostra conoscenza cmpirica
sia un composto di 10 che noi riceviamo mediante impres-
sioni ¢ di ci0 che la nostra propria facolta di conoscenza
(prendendo semplicemente lo spunto da impressioni sensi-
bilt) fornisce da se stessa: questa aggiunta noi non la distin-
guiamo da quella materia fondamentalc, sino a che un lungo
escrcizio non abbia attratto la nostra attenzione su di
c10 € non ci abbia resi capaci di separare 1 due clementi.
Vi ¢ dunque una questione, che ha ancora bisogno
per lo meno di essere esaminata pia da vicino, ¢ di cui
non cl sl pud sbrigare senz’altro a prima vista, cioé se
sussista una siffatta conoscenza, indipendente dall’espe-
rienza ed anche da tutte le impression1 dei sensi. Tali
conoscenze sono chiamate a priori, e vengono
distinte dalle conoscenze empiriche, le quali hanno
le loro font1 a posterior:, ossia nell’esperienza,
L’espressionc a priort, tuttavia, non & ancora abba-
stanza determinata per caratterizzare convenientemente
intero significato della questione esposta. In effetti, ri-
guardo a parecchie conoscenze derivate da fonti empi-
riche, si suole proprio dire, che not siamo capaci o parte-
cipi di esse a priori, dato che le deriviamo non gia imme-
diatamente dall’esperienza, bensi da una regola gencrale,
che nondimeno ¢ stata tratta essa stessa dall’esperienza.
Di qualcuno, che ha scalzato le fondamenta della sua

el

cost 1nesauribilmente ricca di nuovi ammaestramenti, che
alla vita concatenata di tutte le future generazioni non
verranno mali a mancare le nuove conoscenze, che pos-
sono . essere raccolte su questo terreno. Cid nonostante,
essa € ben lungi dal costituire 'unico campo, entro cui
risulti ristretto 1l nostro intelletto. L’esperienza, & vero,
ci dice che cosa esiste, ma non .ci dice che qucsto qual-
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casa, st dice cosi, che egli poteva sapere a priori che la
casa sarebbe caduta, cioé¢ che egli non aveva bisogno di
attendere l'esperienza della sua caduta reale. Senonché,
egll non poteva d’altronde sapere cio del tutto a priori.
Che 1 corpt siano pesanti e quindi cadano, se ad essi viene
tolto 'appoggio, doveva infatti essere noto a costui gia
prima, mediante 'esperienza.

Nel seguito, per conoscenze a priori intenderemo quindi

~non gia conoscenze tali che si verifichino indipendente-

mente da questa o da quella esperienza, bensi le cono-
scenze che sono assolutamente indipendenti da
ogni esperienza. Ad esse sono contrapposte le conoscenze
empiriche, ossia tali da essere possibili soltanto a poste-
riori, cioe mediante D’esperienza. Tra le esperienze a priori,
peraltro, st chiamano pure quelle che non sono me-
scolate proprio con nulla di empirico. Cosi, ad esempio,
la proposizione: ogni mutamento ha la sua causa, & una
proposizione a priori; essa tuttavia non & pura, poiché
mutamento € un concetto, che puo essere tratto soltanto
dall’esperienza.

I1.

Noi siamo in possesso di certe conoscenze a priori, e persino
'intelletto comune non é mai prive di esse

Cio che importa qui ¢ un criterio, con cui ci sia possi-
bile distinguere sicuramente una conoscenza pura da una

-

cosa debba essere necessariamente cosi, e non altrimenti.
Appunto percid, essa non ci da neppure una vera uni-
versalita, e serve pid a stimolare che non a soddisfare
la ragione, la quale & tanto avida di questa specie di
conoscenze. Tali conoscenze universali, orbene, che pos-
siedono al tempo stesso il carattere della necessita interna,
devono essere chiare e certe per se stesse, indipendente-

20

20



29

I0

20

/ Necess:té e rigorosa universalita sono quindi i

48 Introduzione

empirica. L’esperienza c’insegna, ¢ vero, che un qualcosa

¢ costituito in questo o quel modo, non perd che esso
non puo essere altrimenti. In primo luogo, quindi, se si
trova una proposizione, che viene pensata assieme alla
sua necessita, tale proposizione ¢ allora un giu-
dizio a priori; quando essa inoltre non deriva da nessuna
proposizione, se non da una tale che a sua volta sia essa
stessa valida come una proposizione necessaria, ¢ allora
assolutamente a priori. In secondo luogo, I’esperienza
non fornisce mai ai suoi giudizi un’universalita
vera o rigorosa, ma a essi da soltanto un’universaliti
assunta e comparativa (mediante induzione), cosicché pro-
priamente si dovra dire: per quello che abbiamo osser-
vato sin qui, non risulta alcuna eccezione a questa o a
quella regola. Se un giudizio & quindi pensato con uni-
versalita rigorosa, cio¢ in modo tale che non sia ammessa
come possibile proprio nessuna eccezione, esso & allora non
gia derivato dall’esperienza, ma valido assolutamente a
prionn. L’universalita empirica & dunque soltanto un poten-

ziamento arbitrario della validita — da quella che si
applica alla maggior parte dei casi a quella che si applica
a tutti 1 casi — come ad esempio nella proposizione:

tutti i corpi sono pesanti. Per contro, quando un’univer-
salita rigorosa appartiene essenzialmente ad un giudizio,
essa accenna allora ad una particolare fonte conoscitiva
di tale giudizic} cio¢ ad una facolta di conoscenza q prz'orz'.
1 sicuri segni

mente dall’esperienza. Esse sono percid chiamate cono-
scenze a prior:, mentre cid che é unicamente preso a pre-
stito dall’esperienza, al contrario, viene conosciuto —

come cl1 sl esprime abitualmente — soltanto a posterior,
0 empiricamente,
Ora risulta — e cid € oltremodo degno di nota —

che persino entro le nostre esperienze si mescolano cono-

P
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caratteristici di una conoscenza a priori, e si connettono
inoltre 'una all’altra inscindibilmente, Tuttavia, dato che
nell’'uso di tali criteri certe volte & pid facile mostrare la
Iimitatezza empirica che non la contingenza dei giudizi,
o anche ¢ talvolta pid chiara la prova dell’universalita
illimitata, da noi attribuita ad un giudizio, che non quella
della necessita del medesimo giudizio, ¢ allora consiglia-
bile servirsi separatamente dei due criteri menzionati, cia-
scuno de1 quali ¢ per sé infallibile,

Orbene, che nella conoscenza umana sussistano real-
mente siffatti giudizi necessari, e universali nel senso pia
rigoroso, giudizi quindi puri a priori, & facile mostrarlo.
Se s1 vuole un esempio tratto dalle scienze, non si ha che
da considerare tutte le proposizioni della matematica: se
si vuole un esempio tratto dal pii comune uso dell’intel-
letto, puo allora servire al riguardo la proposizione, che
ogni mutamento deve avere una causa: in quest’ultimo
esempro, anzi, il concetto stesso di una causa contiene
tanto manifestamente il concetto della necessita del colle-
gamento con un effetto, e il concetto dell’universalita rigo-
rosa della regola, che tale concetto di causa andrebbe del
tutto perduto, se lo si volesse dedurre, come fece Hume,
da una ripetuta associazione di cid che avviene con cid
che precede, ¢ dall’abitudine che ne deriva (percié dalla
necessita semplicemente soggettiva) di connettere delle
rappresentazioni. Inoltre, senza aver bisogno di siffatti
esempl per la dimostrazione della realtd di fondamentali

scenze, che debbono avere la loro origine a priori, e che
forse servono soltanto a fornire un collegamento alle
nostre rappresentazioni dei, senst. In effetti, se dalle nostre
esperlenzc s1 elimina tutto cid che appart:ene al senst,
rimangono tuttawa certi concetti originari e certi giudizi
prodotti da essi, i quali devono essere sorti del tutto
a prwri, indipendentemente dall’ espcnenza poiché fanio
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proposizioni pure a priort nella nostra conoscenza, si po-
trebbe provare che esse sono Indispensabili per la possi-
bilita dell’esperienza stessa, e fornire quindi una prova
a priori. L’esperienza stessa, in effetti, donde mai trarrebbe
la sua certezza, se tutte le regole, secondo le quali essa
procede, fossero ogni volta empiriche, ¢ quind: contin-
genti {cosicché ¢ difficile credere che si possano far valere
come prime proposizioni fondamentali)? Tuttavia, pos-
slamo qul accontentarct di aver esposto come un fatto
I'uso puro della nostra facolta di conoscenza, assieme ai
segnl distintivl di questo. Non soltanto nel giudizi, peraltro,
ma anche nei concettl, si rivela un’origine a priorr di
alcuni di esst. Eliminate man mano dal vostro concetto,
fornito dall’esperienza, di un corpo tutto cio che vi
¢ di empirico — il colore, la durezza o la morbidezza,
1]l peso, persino I'impenetrabilita — e in tal caso rimane
tuttavia ancora lo s paz10 occupato dal corpo (il quale
s1 ¢ ora del tutto dissolto), spazio che non potete eliminare,
Allo stesso modo, se dal vostro concetto empirico di un

qualsiasi oggetto corporeo o non corporeo eliminate tutte le

proprieta, che ’esperienza v’insegna, non potete tuttavia
togliere all’oggetto quella, mediante cul lo pensate come
sostanza ocome 1nerente ad una sostanza (seb-
bene questo concetto contenga una maggilor determina-
zione che non quello di un oggetto 1n generale). Convinti
dalla necessita, con cui questo concetto vi si impone,
dovete dunque ammettere, che esso ha la sua sede nella
vostra facolta di conoscenza a prior..

si che degli oggetti che appaiono ai sensi si possa dire
— 0 almeno si creda di poter dire — pid di quanto po-
trebbe insegnare la mera esperienza, ¢ fanno in modo che
le asserzioni contengano una vera universalita e una rigo-
rosa necessita, quali non possono essere fornite dalla cono-
scenza semplicemente empirica.

Sezione 111 51

I1I.

La filosofia ha bisogno di una scienza, la quale determini la pos-
sibithitd, 1 principt e Dambito di tutte le conoscenze o priori

Cid che ha un’importanza assai maggiore ancora di
tutto quanto precede, € questo: certc conoscenze abban-
donano addirittura 1l campo di tuttc le cspericnze possibili,
ed hanno ’apparenza di estenderc 'ambito del nostri giu-
dizi al di 1a di tutti 1 limit1 dell’esperienza mediante con-
cetti, cut da nessuna parte st puo fornire nell’csperienza
un oggetto corrispondente.

E proprio su queste ultime conoscenze — che oltrepas-
sano 1l mondo de1 sensi, e dove ’esperienza non puo asso-
lutamente fornire alcuna guida, né alcuna correzione —
vertono le indagini della nostra ragione, le quali sono da
nol considerate, per importanza, come assal pid eminentl,
e la cul intenzione finale ¢ da noi ritenuta molto piu ele-
vata, di tutto quanto puo apprcendere Uintelletto nel campo
delle apparenze. A questo proposito noi, anche a costo di
sbagliare, rischiamo tutto piuttosto di dover abbandonarc
delle ricerche cosi importanti per una qualsiasi ragione di
difficolta, oppure per disprezzo e indiffcrenza, Questi pro-
blemi inevitabili della ragione pura comc tale sono Dio,
liberta e immortalita. La scienza, che con tutto il
suo apparato volge propriamente la sua mira soltanto alla
risoluzione di tali problemi, si chiama peraltro metafi-
sica: il suo modo di procedere é da principio dogma-
tico, ossia, senza un’indagine preliminare della capacita
o dell'incapacita della ragionce a compiere un’impresa cosi
grande, cssa ne assume fiduciosamente I’esecuzione.

Ora, sembra certo naturale che non sia possibile,
appena si ¢ abbandonato il terreno dell’esperienza, costruire
senz’altro un edificio — con le conoscenze che si possie-
dono, senza sapcre donde si sono prese, ¢ sul credito delle
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proposizioni fondamentali, la cui origine non si conosce —
quando non ci si sia in precedenza assicurati, mediantc
indagini diligenti, del fondamento di tale edificio; sembra
naturale, che quindi sia stata proposta molto tempo prima
piuttosto la questione, di come l'intellctto possa mai giun-
gere a tutte questc conoscenzc a priori, ¢ quale ambito,
quale validita, quale pregio essc possano averce. In realta,
nulla ¢ d’altronde pid naturale, s¢ con la parola natu-
ralc sintende cid che equamente ¢ ragionevolmente
dovrebbe accadere. Ma se con tale parola s’intende cio
che accade di solito, nulla al contrario ¢ allora pid natu-
rale e piid comprensibile del fatto che questa indagine abbia
dovuto essere per lungo tempo tralasciata. Una parte di
queste conoscenze, 1n effetti, come le matematiche, ¢ da
lungo tempo 1n possesso di un sicuro credito, e fornisce in
tal modo una presunzione favorcvole anche per altre cono-
scenze, sebbene queste possano essere di natura del tutto
diffcrente. Oltre a €10, quando si ¢ al di fuori della cerchia
dellespericnza, st € allora sicuri di non cssere confutati
dallesperienza. Lo stimolo ad estendere le proprie cono-
scenze ¢ tanto grande, che st puo essere trattenutt nel
proprio cammino solo da una chiara contraddizione, in
cul c1 st imbatta. Questa contraddizione puo tuttavia cssere
cvitata, purché si costruiscano con.cautcla le proprie fin-
zionm (scnza che per questo esse risultino in minor misura
finzioni). La matematica c¢i offre un esempio luminoso, di
quanto lontano noi possiamo gilungere nella conoscenza
a priort, indipendentemente dall’esperienza. Orbene, & vero
che la matematica st occupa di oggetti e di conoscenze,
solo 1n quanto c10 s1 possa rappresentare nell’intuizione, ma
questa circostanza € facilmente trascurata, poiché tale intul-
zione puo essa stessa venir data a priori, ed € quindi difhceile
distinguerla da un semplice concetto puro. Infatuato da
una tale dimostrazione della potenza della ragione, I'im-
pulso ad estendere le conoscenze non vede pia alcun limite,
LLa heve colomba, mentre nel suo facile volo fende Varia,
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di cul sente la resistenza, potrebbe rappresentarsi di riu-
scire a ci0 molto meglio ancora nello spazio privo di ana.
Allo stesso modo, Platone abbandono il mondo dei
sensi, poiché questo pone delle barriere tanto ristrette
all'intelletto, e st avventuro al di la di esso, sulle ahh delle
idee, nello spazio vuoto dell’intelletto puro. Egli non os-
servo, che mediante 1 suoi sforzit non acquistava affatto ter-
reno, poiché non trovava alcuna resistenza che gl servisse
per cosi dire di fondamento, su cut potesse appoggiarsi
e a cul potesse applicare le sue forze, per mettere In
moto l'intelletto. Nella speculazione, peraltro, ¢ un destino
consueto della ragione umana, il condurre a termine
guanto prima & possibile il suo edificio, e I'indagare sol-
tanto 1n seguito se anche 1l fondamento di questo e stabi-
lito bene. Allora pero andiamo a ricercare ogni sorta di
scuse, per rassicurarct della solidita dell’edificio, o anche
per eludere addirittura un tale esame tardivo e pericoloso.
D’altronde, c10 che durante la costruzione c¢i mantiene
liber1 da ogni preoccupazione e da ogni sospetto, e ci
illude con un’apparente solidita, & quanto segue. L’oc-
cupazione della nostra ragione consiste per una gran
parte, e forse per la massima parte, nelle analisi del
concettl, che gia abbiamo riguardo agli oggetti, Cio ci
fornisce una gran quantita di conoscenze, le quali, sebbene
non siano altro che chiarimenti e spiegazioni di quello che
¢ gia stato pensato nel nostri concettli (per quanto ancora
in modo confuso), pure sono considerate, almeno per la
forma, come nuove conoscenze, quantungue €sse non arric-
chiscano, per ci6 che riguarda la materia o contenuto, i
concettt che nol abbiamo, ma h analizzino soltanto. Or-
bene, poiché questo modo di procedere fornisce una reale
conoscenza a priort, che prende un incremento sicuro e
utile, la ragione allora, senza avvedersene, riesce sotto
questo pretesto a fare sue delle affermaziom di natura del
tutto differente, aggiungendo ai concetti dati altri con-
cetti affatto estranei, e precisamente a priori, senza che si
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sappla come essa giunga a cid, ¢ senza che essa si faccia
neppure venir in mente una tale questione. Proprio da
principio, quindi, trattero della differenza tra queste due
specie di conoscenza.

IV.

Della distinzione tra giudizi analitict e sintetici

In tutti 1 giudizi, in cu viene pensato il rapporto di
un soggetto con 1l predicato (considero soltanto i giudizi
aflermativi, poiché Papplicazione a quelli negativi & in
seguito facile), questo rapporto & possibile in due modi.
O il predicato B appartiene al soggetto 4 come qualcosa
che ¢ contenuto (nascostamente) in questo concetto A;
oppure B s1 trova completamente al di fuori del concetto A4,
sebbene sia in connessione con questo. Nel primo caso,
chiamo 1l giudizio analitico, nell’altro caso, sin-
tetico. Giudizi analitici (gli affermativi) sono dunque
quellr, 1n cui la connessione del predicato con il soggetto

viene pensata mediante un’identitad, mentre quei giudizi,

in cul tale connessione ¢ pensata senza identitd, devono
chiamarsi giudizi sintetici. Si potrebbe anche chiamare i
primi giudizi di spiegazione, eglialtri giu-
dizi di1 estensione. In effetti, quelli non aggiun-
gono nulla, mediante il predicato, al concetto del sog-
getto, ma soltanto dividono questo concetto, mediante un’a-
nalisi, nei suoi concetti parziali, che in esso gid erano
pensati (per quanto confusamente), mentre questi ultimi
giudizi, al contrario, aggiungono al concetto del soggetto
un predicato, che in quello non era affatto pensato, € che
non avrebbe potuto esserne estratto, attraverso nessuna ana-
lisi di quel concetto. Ad esempio, se io dico: tutti i corpi
sono estesl, questo ¢ un giudizio analitico. Io non ho
infatti bisogno di uscir fuori dal concetto, che congiungo
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- con la parola corpo, per trovare l'estensione, in quanto

connessa con talc concetto. Mi basta piuttosto analizzare
quel concetto, cioe ho bisogno soltanto di divenir cosciente
del molteplice, che io penso sempre entro di esso, per

-ritrovarvl questo predicato; si tratta dunque di un giudi-

zio analitico. Per contro, quando io dico: tutti i corpi
sono pesanti, il predicato ¢ allora qualcosa @ ~ompleta-
mente diverso da c10 che io penso nel semplice concetto
di un corpo in generale. L’aggiunta di un tale predicato
fornisce quindi un giudizio sintctico. |

I grudizr di1 e¢esperienza, come tali,
sono tuttl quantil stntetici. Sarebbe infatt
assurdo fondarc un giudizio analitico sull’esperienza, dato
che, per formulare 1l giudizio, non ho affatto bisogno di
uscir fuori dal mio concetto, ¢ non mi occorre quindi al
riguardo alcuna testimonianza dell’espericnza. Che un
corpo sla esteso, € una proposizione che é certa a prior,
¢ non ¢ per nulla un giudizio di esperienza. In effetti,
prima di accostarmi all’esperienza, 1o ho gia nel concetto
di corpo tutte le condizioni per il mio giudizio. Da talc
concetto non ho che da estrarre il predicato, sulla base
del principto di contraddizione, ed in tal modo posso

LI passo: IT1 34, 12-21, tratto dai Prolegomena, sostituisce il secondn ca-
poverso, ¢ I'intzio del terzo, della sezione corrispondente di A, ossia il passo:|

Ora, da ci6 risulta chiaro: 1) che mediante giudizi
analiticl la nostra conoscenza non vienc affatto ampliata:
mediante essi, piuttosto, il concetto che io gia possiedo
viene dilucidato ¢ reso comprensibile a me stesso; 2) che
nei giudizi sintetici io devo avere, oltre al concetto del
soggetto, ancora qualcos’altro (x), su cui possa appog-
giarsi Pintelletto, per conoscere un predicato — che non
¢ contenuto in quel concetto — come appartenente tutta-
via ad esso.

Riguardo ai giudizi empirici, o di esperienza, non si
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acquistare al tempo stesso la coscienza della necessith —
che 'esperienza non potrebbe mai insegnarmi — del giu-
dizio. Per contro, sebbene nel concetto di un corpo in
generale o non includa affatto il predicato del peso, quel
concetto tuttavia indica un oggetto dell’esperienza me-
diante una parte di essa: a questa parte posso dunque
aggiungerc ancora delle parti della medesima esperienza,
diffcrenti da quelle che appartenevano al primo concetto.
Io posso dapprima conoscere analiticamente il

-concetto di corpo, mediante i caratteri dell’estensione, del-

Uimpenctrabilita, della figura, ecc., che sono tutti quanti
pensati 1n questo concetto. In seguito estendo perd la mia
conoscenza, ¢ guardando indietro all’esperienza, onde avevo
tratto questo concetto di corpo, trovo allora, sempre con-
nesso a1 suddetti caratteri, anche il pesn, e ’aggiungo
quindi sinteticamente, come predicato, a quel
concetto. Ci10 su cui si fonda la possibilita della sintesi
tra 1l predicato del peso e il concetto del corpo, ¢ dunque
Pesperienza, poiché 1 due concetti, scbbene I’'uno non sia
contenuto nell’altro, tuttavia appartengono I'uno all’altro
— per quanto solo accidentalmente — come parti di
un tutto, cio¢ dell’esperienza, che & essa stessa’ una con-
nessione sintetica delle intuizioni.

A proposito dei giudizi sintetici a priori, tuttavia, questo

presenta su questo punto alcuna difficoltd. Questo 1,
in cffetti, ¢ 'esperienza completa dell’oggetto che io ‘penso
mediante un concetto 4: tale concetto costituisce soltanto
una parte di questa esperienza.

{1l passo: 111 35. 7-13 (e Lagginngo quindi... delle infutziont) sostituisce il
periodo finale del terzo capoverso in questa sezione di Al, ciod il passo:]

L’esperienza ¢ dunque quell’x, che si trova fuori del con-
cetto 4, € su cui si fonda la possibilitd della sintesi del

20 predicato del peso {B) con il concetto (A4).
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aiuto manca completamente. Sc 10 voglio uscir fuor1 dal
concetto A, per riconoscerc un altro concetto 2 come con-
giunto ad csso, ci0 su cul mi appogglo, e mcdiantlc Cul
risulta possibile la sintesi, che cos’¢ mai, dato che in tal
caso non ho il vantaggio di procurarmi tutto questo ncl
campo dell’esperienza? Si prenda la proposizione: tutto
cio che accade ha la-sua causa. Nel concetto di un qual-
cosa che accade, ¢ vero, 10 penso un’esistenza che € pre-
ceduta da un tempo ccc., € di qui si possono dedurrc dci
giudizi analitici. Ma il concetto di una causa sta complcj-
tamente al di fuori di quel concetto, ed indica qualcosa di
differente da cid chc accade: in quest’ultima rappresen-
tazione, dunque, non ¢ affatto contenuto 1l concetto di
causa. Ed allora, di ci0 che i1n generale accade, come
giungo 10 a dire qualcosa che ne & del tutto diﬁ"ert:ntf;:?
E il concetto di causa, per quanto non sia contenuto 1n
quell’altro concetto, come riesco tuttavia a conoscerlo come
appartenente a quello, e addirittura necessariamente ? Qual
& in questo caso I'incognita x, su cui si appoggia Pintelletto,
quando crede di ritrovare fuori del concetto di A un pre-
dicato B, ad csso estraneo, ritenendo tuttavia che questo
predicato sia congiunto a quel concetto? Non puo trat-
tarsi dell’csperienza, poiché la proposizione fondamentale
citata ha aggiunto questa seconda rappresentazione alla
prima non solo con una generalita maggiore di que:.la
che puo fornirc P’csperienza, ma anche con il scgn_oidei.la
necessita, quindi del tutto a prior: e in base a semplici con-
cetti. Orbene, lo scopo finale della nostra conoscenza spe-
culativa a priori si basa per intero su siffatte fondamentall
proposizioni sintetiche, cioé di estensione; le analitiche,
infatti, sono bensi supremamente importanti ed indispen-
sabili, ma soltanto per giungere a quella chiarezza dei
concettl, che si richiede per una sintesi sicura e vasta,
Intesa come acquisizione realmente nuova.
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V.,

In tutle le scienze teoretiche della ragione sono conlenuli, come
principi, giudizi sintetici a priori

. I giudizi matematici sono tutti
quanti sintetici. Questa proposizione, sebbene
sia incontestabilmente certa e assai importante per noi
nel seguito, sembra essere sfuggita sinora alle osservazioni
di coloro che hanno analizzato la ragione umana, anzi,
sembra essere addirittura contrapposta a tutte le loro
congetture. In effetti, poiché si trovd che le deduzioni dei
matematici procedono tutte quante secondo il principio
di contraddizione (il che ¢ richiesto dalla natura di ogni
certezza apodittica), ci si convinse allora che anche le

[Le sezioni V e VI (V, 1, & tratto con poche varianti dai Prolegomena)
corrispondono al quinto capoverso della sezione di A’: « Della distinzione
tra giudizi analitici e sintetici », cioé al passo:}

D1 conseguenza, si trova qui celato un certo mistero!,
che ¢ indispensabile rischiarare, se si vuole rendere sicuro
ed autentico il progresso nel campo sconfinato della cono-
scenza pura dell’intelletto. Si tratta cioé di scoprire, con
appropriata universalita, il fondamento della possibilita di
giudizi sintetici a priori, e di scorgere le condizioni, che ren-
dono possibile ogni specie di siffatti giudizi: si tratta non
gia di designare con uno schizzo fuggevole, bensi di deter-
minare compiutamente — ed in modo sufficiente per ogni
uso —’tutta questa conoscenza (che costituisce un genere
separato) in un sistema costruito secondo le fonti originarie
d1 tale conoscenza, in conformitd delle sue divisioni, del
suo ambito e dei suoi limiti. Questo basti per il momento,
riguardo al carattere peculiare dei giudizi sintetici.

' Se fosse venuto in mente a uno degli antichi anche soltanto di pro-
porre questo problema, esso solo avrebbe allora contrastato potentemente,
SIno ai nostri tempi, tutti i sistemi della ragione pura, e avrebbe cosl rispar-
miato tanti tentativi vani, che sono stati intrapresi alla cieca, senza sapere
con che cosa propriamente si avesse a che fare.
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pmposizioni fondame{lt.ali fossero.f:onosciute 'sull)la ?ase de%
principio di COIItI‘EiddlZlOI'lE.". In Cio cos‘toro si sbaghiarono:
difatti, una proposizione smte'tu.‘:a puo certamt::n-te cssere
compresa sulla base del principio di contrac}dlmone, ma
solo in modo tale, che venga presupposta un’altra propo-
sizione sintetica, onde la prima puo essere dedf)tfa. Per con-
tro, una proposizione sintetica non Pcitr‘a mai, in se stessa,
essere compresa sulla base del principio di COD_tI‘f:ld(}lZlOIlE.

Si deve anzitutto osservare, che le proposizioni mate-
matiche vere e proprie sono sempre giudizi a pr:’arf € non
empirici, poiché esse portano con s¢ una necessita che:
non pud essere desunta dall’esperienza. Se peraltro non sl
vuol ammettere questo, ebbene, 10 limito allr:rra la. mia pro-
posizione alla matematica pura, 1l cui concett:o
implica gia che essa non contenga una conoscenza empi-
rica, bensi semplicemente una conoscenza pura a prniort.

A dire il vero, si potrebbe da principto pensare che lia
proposizione: 7 + 5 = 12, §la una proposizione S.CII‘I-plil-
cemente analitica, che consegua, sulla base del principio
di contraddizione, dal concetto di una somma di*:c,f:tte
e cinque. Senonché, quando si considera la cosa piu da
vicino, si trova allora che il concetto della somma di 7 e
5 non contiene null’altro, se non Punione dei due numerl
in uno solo: mediante cid non viene affatto pensato,
quale sia quest’unico numero, che riunisce gl alt::i due.
Il concetto di 12 non & per nulla gia pensato, per 1l fatfo
che 10 pensi semplicemente quell’'unione di 7 € 5 ed 10
posso analizzare sinché voglio il mio concetto di una tale
somma possibile, ma non ritroverd in esso 1-1 12. Si d:&:ve
uscir fuori da questi concetti, prendendo 1n aiuto ll.n-
tuizione che corrisponde ad uno dei due — ad esempio,
le proprie cinque dita, oppure, come fa Segner nell.a
sua aritmetica, 5 punti — ed aggiungendo cosi successi-
vamente le unitd del 5, dato nell’intuizione, al concetto
del 7. In effetti, io assumo dapprima il numero 7, ¢ pren-
dendo in aiuto come intuizione, in luogo del concetto del 5,
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le dita della mia mano, aggiungo allora successivamente,
mediante quella mia immagine, le unita — che in pre-
cedenza avevo raccolte assieme per costituire il numero 5
— al numero 7, e vedo cosi sorgere il numero 12. Nel
concetto di una somma 7 + 5, io ho pensato, & Vero,
che 5si dovesse aggiungere a 7, ma non ho pensato
che questa somma sia eguale al numero 12. La proposi-
zlone aritmetica ¢ quindi sempre sintetica: cid & ricono-
scluto con tanto maggiore evidenza, quando si assumano
numer: alquanto pid grandi, poiché risulta allora chiaro
che noi, pur girando e rigirando quanto vogliamo i
nostr1 concetti, senza prendere in aiuto I’intuizione non
potremmo mai trovare la somma, mediante la semplice
analisi dei nostri concetti.

Altrettanto poco & analitica una qualsiasi proposi-
zione fondamentale della geometria pura. Che la retta
sia la linea pil breve tra due punti, & una proposizione
sintetica. Il mio concetto del retto, difatti, non con-

ttene nulla che riguardi la quantitd, ma contiene sol-

tanto una qualita. Il concetto del piti breve, quindi, viene
Interamente aggiunto, e non pud esser tratto dal concetto
della linea retta, mediante una qualsiasi analisi. In questo
caso s1 deve dunque cercar I’aiuto dell’intuizione, me-
diante cui soltanto & possibile la sintesi.

Alcune poche proposizioni fondamentali, presupposte
dal geometri, ¢ vero che sono realmente analitiche e si
fondano sul principio di contraddizione, ma servono d’al-
tronde,- come le proposizioni identiche, a null’altro che
alla concatenazione del metodo, senza valere in quanto
principi. Tali sono, ad esempio, le proposizioni: a = a,
il tutto & uguale a se stesso; oppure: {a + b) > a, cioé
il tutto & pid grande della sua parte. Eppure; anche
queste proposizioni stesse, sebbene siano valide sulla base
di semplici concetti, sono ammesse in matematica solo
per 1l fatto che possono venir presentate nell’intuizione.
Cid che a questo riguardo ci fa comunemente credere,
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che il predicato di tali giudizi apodittici sia gia situato

nel nostro concetto e che 1] giudizio sia quind: analitico,

¢ semplicemente I’ambiguita dell’espressione. Noi d'0 b -
biamo infatti pensare un certo predicato come aggiunto
a un dato concetto, € questa necessita inerisce gia ai
concetti. Ma la questione non verte su che cosa noi
dobbiamo pensare In aggiunta al concetto dato,
bensi su che cosa pensiamo realmente, seb-
bene solo in modo oscuro, in esso: risulta allora che 1l
prédicato inerisce necessariamente, ¢ vero, a quel concetti:
ma non in quanto ¢ pensato nel concetto stesso, ]:Tenm
per mezzo di un’intuizione che deve aggiungersi al
concetto. |

2, La scienza naturale (Physica) con-
tiene in sé, come principi, giudizi
sintetici a priori. Citero soltanto un palo di pro-
posizioni come esempi: tali sono la proposizione, che 1n

~tutti i mutamenti del mondo corporeo la quantita della

materia rimane immutata, e la proposizione, che in ogni
comunicazione di movimento azione € reazione devonf)
essere sempre eguali tra loro. Per entrambe le proposiz'ic:m,
non soltanto & chiara la necessita, e quindi la loro origine
a priori, ma ¢ evidente altresi, che esse sono pr'opt?sizmm
sintetiche, In effettt, nel concetto della materia 10 non
penso la permanenza, ma semplicemente la sua presenza
nello spazio, in quanto essa lo riempie. In. tal modo, esco
realmente fuori dal concetto della materia, per pensare
qualcosa come aggiunto a priort ad esso, un qualcosa 'Chf:‘
non pensavo i1n esso. La proposizione non % (illllndl
analitica, ma sintetica, e tuttavia é pensata a priori; cosi
avviene anche nelle rimanenti proposizioni della parte
pura della scienza naturale. |

3. Nella metafisica — anche se la s1 con-
sidera soltanto come una scienza procedente sinora per sem-
plici tentativi, che & tuttavia indispensabile a causa della
natura della ragione umana — devono essere con-
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tcnute conoscenze sintetiche a priors.
Essa non si preoccupa affatto di scomporre semplicemente

1 concetti, che ci costruiamo a priori riguardo alle cose,

e di spiegarli in tal modo analiticamente. Noi vogliamo
piuttosto estendere la nostra conoscenza a priori: a questo

scopo dobbiamo scrvirci di proposizioni fondamentali sif-
fatte, che aggiungano al concetto dato qualcosa che non

era contcnuto in csso, ¢ mediante giudizi sintetici a priori

procediamo anche cosi lontano, che ’esperienza stessa non
puo scguirci tanto oltre. Cio avvicne, ad esempio, nella
proposizione: il mondo deve avere un primo comincia-
mento, ¢ 1n altre occasioni ancora. E in tal modo la meta-
fisica, almeno sccondo la sua Intenzione,

consiste semplicemente di proposizioni sintetiche a4 priori.

VI.

Problema generale della ragione pura

51 progredisce gia moltissimo, quando una grandc
quantita di ricerchc pud essere ridotta alla formula di
un unico problema. In tal modo, difatti, non soltanto
st facilita il proprio lavoro, in quanto lo si determina
con precisione, ma si aiuta altresi chiunque altro voglia
csaminarlo, a giudicare se il nostro proposito & stato rea-
lizzato sufficientemente o no. Il problema vero e proprio
dclla ragione pura, orbene, ¢ contenuto nella domanda:
Come sono possibili giudizi sintetici a priori?

Che la metafisica sia rimasta sinora in una situazione
cosi vacillante di incertezza e di contraddizioni, é sempli-
cemente da attribuirsi al fatto, che questo problema, ¢
forse persino la distinzione tra giudizi analitici e
sintetici, non sono stati presi in considerazione
prima. Orbene, la risoluzione di qucsto problema, oppurc
una dimostrazione soddisfacente che in realtd non si ve-
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rifica affatto la possibilita che esso esige di saper spiegafa,
¢ questione di vita o di morte per la Iilrletaﬁ.su:a. David
Hume, che pure si accosto pii di ogni altroj filosofo
a questo problema, ma fu ben lungi dal pef'lsarlo in modo
sufficientemente determinato e nella sua umvers‘alilta, arre-
standosi piuttosto semplicemente alla proposizione sin-
tetica della connessione dell’effetto con le sue cause (Prin-
cipium causalitatis), credette di dedurrre' che una tale pro-
posizione a priori & del tutto imposmbllle. Secondo 1.6 sue
conclusioni, tutto cid che noi chiamiamo metafisica si
ridurrebbe ad una semplice illusione di comprendere ra-
zionalmente, a quanto pretendiamo, quello che in realta
¢ soltanto preso a prestito dall’esperienza, € attraverso
I’abitudine ha assunto 'apparenza della necessita. Se eg'h
avesse tenuto presente il nostro problema nella sua uni-
versalitd, non sarebbe mai caduto in una tale asserzione,
che distrugge ogni filosofia pura, poiché avrebbe allpra com-
preso, che secondo il suo argomento non potrebbe neppure
sussistere una matematica pura, dal momento che questa
contiene certamente delle proposizioni sintetiche a prior:
in tal caso, il suo buon senso I’avrebbe senza dubbio
trattenuto da quest’ultima asserzione.

La risoluzione del suddetto problema porta al tempo
stesso con sé la possibilita deil’'uso puro della ragione,
nel fondare e nel condurre a compimento tutte le scienze
che contengono una conoscenza teoretica a prior: di oggettl,
ossia porta con sé la risposta alle domande:

Come & possibile la matematica pura?
Come & possibile la scienza naturale pura? |

Orbene, poiché queste scienze sono realmente dat:s, 51
addice certo il domandare riguardo ad esse, come siano
possibili; ¢ he debbano essere possibili, difatti,- ¢ dimo-
strato dalla loro realtal. Per quanto concerne invece la

. . - .

1 Alcuni potrebbero ancora mettere in dubbio quest’'uluma cosa, i
guardo alla scienza naturale pura. Tuttavia, non si ha ch'c da cnn:slderarc
le diverse proposizioni, che si presentano all’inizio della fisica propriamente
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metafisica, il suo misero procedere sino a questo
momento, € il fatto che di neppur una delle metafisiche
sin qui esposte si possa dire che essa sussiste realmente,
per cio che riguarda il suo scopo essenziale, devono far
glustamente dubitare chiunque della sua possibilita.

Tuttavia questa specie di conoscenza, in
un certo senso, deve anche considerarsi come data, e la
metafisica, anche se non & reale come scienza, lo ¢ pero
come disposizione naturale (metaphysica naturalis). La ra-
gione umana infatti, senza esser mossa a cio dalla semplice
vanita di un vasto sapere, avanza irresistibilmente, spinta
da un proprio bisogno, sino a delle questioni tali, che non
possono in alcun modo trovar risposta attraverso un uso
di esperienza della ragione, ¢ mediante i principi di qui
ricavati. E cosi, una qualche metafisica é realmente esistita
sempre 1n tutti gli uomini, non appena la ragione si & estesa
in ess1 sino alla speculazione, ed una qualche metafisica
esistera sempre negli vomini. Ed ora, anche riguardo ad
essa si presenta la domanda: Come & possibile la meta-
fisica, in quanto disposizione naturale? Ossia, come sor-
gono dalla natura della ragione umana universale le que-
stioni, che la ragione pura propone a se stessa, e rispetto
alle quali essa ¢ spinta dal suo proprio bisogno a dare una
risposta, soddisfacente quanto le & possibile?

Peraltro, dato che si sono ritrovate sempre delle con-
traddizioni inevitabili, in tutti i precedenti tentativi di

fornire una risposta a queste domande naturali — per
esempio,- alla questione se il mondo abbia un comin-
clamento, oppure sussista sin dall’eternita, ecc. — non

C1 st puod accontentare allora della semplice disposizione
naturale verso la metafisica, cioé della pura facoltd di

detta (empirica), come la proposizione riguardante la permanenza della
medesima quantitd di materia, quella riguardante Vinerzia, quella riguar-
dante l'eguaglianza di azione e reazione, ecc., ¢ Losto CI si convincera,
che esse costituiscono una physica pura (o rationalis), la quale merita certo
di essere impostata separatamente come scienza speciale, in tuita la sua
estensione, ristretta o ampia che sia.
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ragione come tale, onde sorge pur sempre una certa
metafisica (qualsivoglia possa essere), ma occorre poter
giungere con tale disposizione ad una certezza, o nel cono-
scere 0 non conoscere gh oggetti — cio¢ nel decidere sugh
oggetti di questi problemi - oppure nel dare un (}ualchc
giudizio sulla capacita e incapacita della ragione riguardo
a tali oggetti, e quindi dev’essere possibile, o estendere
con sicurezza la nostra ragione pura, o porle delle barrere
determinate e salde. Quest’ulima domanda, che discende
dal suddetto problema generale, sarebbe a buon dintto la
seguente: Come & possibile la metafisica in quanto
scienza?

Alla fine, dunque, la critica della ragione conduce
necessariamente alla scienza, mentre I’'uso dogmatico della
ragione, senza critica, porta ad asserzioni infondate — cui
si possono contrapporre altre asserzioni, suggerite allo stesso
modo dall’apparenza — e quindi allo scetticismo.

D’altronde, questa scienza non puo avere una grande
ampiezza, tale da scoraggiare, poiché essa non ha a che
fare con oggetti della ragione, la cui molteplicita € infi-
nita; qui, piuttosto, la ragione si occupa semplicemente
di se stessa, cio¢ di problemi che sgorgano totalmente dal
suo interno e non le sono presentati dalla natura delle
cose, le quali sono differenti da essa, bensi dalla sua propna
natura. In tal caso, se la ragione ha imparato dapprima
a conoscere compiutamente la sua propria capacita ri-
guardo agl oggetti, che possono presentarsi ad essa nel-
I'esperienza, deve risultare facile la determinazione coms-
pleta e sicura dell’ambito e dei limiti del suo uso, tentato
al di 12 di tutti i confini dell’esperienza.

Tutti 1 tentativi fatti sinora, per realizzare dogm a-
ticamente una metafisica, possono e devono dunque
considerarsi come non avvenuti. In effetti, cio che nell’'una
o nell’altra metafisica vi & di analitico, ossia si riduce ad
una semplice scomposizione der concetti che risicdcfnai a
priort nella nostra ragione, non giunge ancora a costituire
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in alcun modo lo scopo, ma & soltanto una preparazione
alla metafisica vera e propria, cio¢ all’estensione sintetica
della sua conoscenza a priori; tale scomposizione & incapace
di compiere tutto cid, poiché essa mostra semplicemente
quanto € contenuto in questi concetti, non gia il modo in
cul nol perveniamo a priori a tali concetti, il che peraltro
¢ necessario, affinché su questa base possa esser determinata
altresi la validita del loro uso riguardo agli oggetti di ogni
conoscenza 1n generale, Per abbandonare tutte queste pre-
tese, d’altronde, non ¢ necessario altro che un po’ di abne-
gazione, dal momento che le contraddizioni della ragione
con se stessa, innegabili e nel modo di procedere dogmatico
altresi inevitabili, hanno privato gia da lungo tempo della
sua reputazione ogni precedente metafisica. Una maggior
fermezza sara Tichiesta, per non lasciarsi distogliere, attra-
verso difficolta interne e resistenze esterne, dal tentativo
di far progredire una buona volta — mediante un altro
trattamento, opposto a quello sin qui seguito — una
scienza indispensabile alla ragione umana (tutti i rami
spuntati da questa scienza possono certo venir mozzati,
ma la sua radice non pud essere estirpata), sino ad un
prospero e fecondo stadio di sviluppo.

VII.

Idea e partizione di una scienza speciale, denominata Critica
della ragione pura

Da tutto questo risulta ora I'idea di una scienza spe-
ciale, che si pud chiamare Critica della ragione

[Anziché: « che si pud chiamare... Ragione, in effeiti, » (11 42, 30)

leggiamo in A}:]

che puo servire come critica della ragione pura. Pura,
peraltro, st dice ogni conoscenza, che non si mescola
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pura. Ragione, in effetts, ¢ la fact_::lté. clfe fornisce 1
principi della conoscenza a {:riorz. Ragione pura e
percio quella che contiene .1 principi per conoscere asso-
lutamente a priori un qualcosa. Un organonr c.iella ra-
gione pura dovrebbe essere un insieme di quel principi, sull-a
base dei quali possono essere acquistate € realmente costi-
tuite tutte le conoscenze pure a priori. L’applicazione det-
tagliata di un tale organon produrrebbe un sistema della
ragionc pura. Tuttavia, dato che questa ¢ una pretesa
assai forte, e che & ancora incerto, se anche qui, e in quali
casi, sia possibile in generale un’estensione della nostra
conoscenza, noi possiamo allora considerare una scienza
della semplice valutazione della ragione pura, delle sue
fonti e dei suoi limiti, come la propedeutica al
sistema della ragione pura. Una tale propedeutica dovrebbe
chiamarsi non gia dottrina della ragione pura, ma
soltanto critica della ragione pura, e riguardo alla
speculazione avrebbe l'utilitd certo solo negativa, di ser-
vire non all’estensione, bensi semplicemente alla puri-
ficazione della nostra ragione, ¢ di liberare quest’ultima
da errori, il che costituirebbe gia un guadagno assar note-
vole. Chiamo trascendentale ogniconoscenza che
in generale si occupa non tanto di oggetti, quanto invece
del nostro modo di conoscere gli oggetti, nel senso che
tale modo di conoscenza dev’essere possibile a prior.
Un sistema di siffatti concetti potrebbe chiamarsi
filosofia trascendentale. Per un inizio, tut-
tavia, questa filosofia & a sua volta gia troppo. In ef_fetti,
dato che una tale scienza dovrebbe contenere compiuta-

con nulla di estraneo. In particolare, poi, assolutamente
pura ¢ chiamata una conoscenza, nella quale non 1n-
terviene affatto un’esperienza o una scnsazione, e la

quale ¢ dunque possibile pienamente a priort. Ragione,
orbene,
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mente tanto la conoscenza analitica, quanto quella sin-
tetica a priori, essa ha allora un’ampiezza troppo vasta
per quel che riguarda le nostre intenzioni, poiché noi
non abbiamo bisogno che di spingere innanzi ’analisi,
nella misura in cui essa ¢ necessaria e indispensabile per
comprendere in tutta la loro estensione 1 principi della
sintesi a priort, cio¢ 1’unico argomento che ci interessi.
Questa indagine — che possiamo chiamare propria-
mente non gia dottrina, bensi soltanto critica trascen-
dentale, dato che essa non tende ad ampliare le cono-
scenze stesse, ma semplicemente a rettificarle, e dato
che essa deve fornire la pietra di paragone per il valore
o non valore di tutte le conoscenze a priori — & cid
di cui ora ci occupiamo. Una tale critica & quindi
una preparazione ad un organon, se cid & possibile, e se
questo non dovesse riuscire, essa ¢ preparazione quanto
meno a un canone della ragione, sulla base del quale
potrebbe forse venir presentato un giorno, tanto analiti-
camente quanto sinteticamente, il sistema completo della
hilosofia della ragione pura, non importa poi che esso
consista in un’estensione oppure in una semplice limita-
zione della conoscenza della ragione. In effetti, che cid
sta possibile, anzi, che un tale sistema non abbia bisogno
di possedere un’ampiezza cosf grande, da togliere la spe-
ranza di portarlo completamente a termine, si pud giu-
dicare gia in precedenza dal fatto, che in questo caso
Poggetto & costituito non dalla natura delle cose, la quale
¢ inesauribile, ma dall’intelletto, che fornisce giudizi sulla
natura delle cose, e da questo intelletto, poi ancora, solo
nguardo alla sua conoscenza a priori. La provvista pos-
seduta dall’intelletto, poiché non abbiamo davvero bi-
sogno di cercarla all’esterno, non pué rimanerci nascosta,
€ a quanto s1 puo supporre ¢ abbastanza piccola, per essere
compiutamente dominata, giudicata secondo il suo valore
o non valore, e sottoposta ad un esatto apprezzamento.
Ancor meno ci si deve attendere qui una critica dei libri
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e dei sisterma della ragione pura; cio che dobbiamo aspet-
tarci, piuttosto, ¢ la critica della facolta pura, come tale,
della ragione. Soltanto se ci si fonda su questa critica,
si puo possedere una sicura pietra di paragone, per va-
lutare il contenuto filosofico di opere antiche e recenti in
questo ramo. In caso contrario, storici e giudici incom-
petenti valutano le asserzioni infondate di altri attraverso
le loro proprie asserzioni, che sono altrettanto prive di
fondamento.

La filosofia trascendentale ¢ 1'idea di una scienza, per
la quale la critica della ragione pura deve tracciare I'intero
piano architettonicamente, cioé¢ partendo da
principi, con piena garanzia della compiutezza e della
sicurezza di tutti gli elementi che costituiscono questo
edificio. Tale critica € il sistema di tutti 1 principi della
ragione pura. Che questa critica non si chiam gia essa
stessa filosofia trascendentale, s1 fonda unicamente sul fatto
che essa, per essere un sistema compiuto, dovrebbe con-
tenere altresi un’analisi dettagliata di tutta quanta la
conoscenza umana g priori. Ora, & vero che la nostra cri-
tica deve certo metterci dinanzi agli occhi altresi un’enu-
merazione completa di tutti 1 concetti radicali, che costi-
tuiscono la suddetta conoscenza pura:<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>